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ЛІТЕРАТУРА В ОСЯГАННІ ТРАВМИ:  

ГОЛОДОМОР І КУЛЬТУРНА ПАМʼЯТЬ 
 

Стаття присвячена аналізу культурної травми в контексті розбудови 
наративу про Голодомор. Особливу увагу звернено на тексти Дмитра Гойченка 
«Красный апокалипсис», («Червоний апокаліпсис»), Василя Гроссмана «Все 
тече» («Все течет») та Наталки Доляк «Чорна дошка». 

Ключові слова: Голодомор, культурна травма, геноцид, ідентичність, 
ментальна памʼять. 

 
This article analyzes the cultural trauma in the context of building a narration 

about the Holodomor. Particular attention is paid to thr works of Dmitro Hoychenko 
«Red Apocalypse» («Red Apocalypse»), Vasily Grossman «Everything Flows» ( «All 
Flows») and Natalka Dolyak «Вlack Board». 

Key words: Holodomor, cultural trauma, genocide, identity, mental memory. 
 

Масова загибель мільйонів українських селян під час Голодомору 
1932-1933 років зруйнувала засади буття українців та змінила колективну 
соціокультурну ідентичність. Віталій Огієнко зауважив, що Голодомор є 
безпрецедентною історичною трагедією, наслідки якої залишаються 
невідомими та невивченими. Травматичним і багатовимірним є процес 
реконструкції меморативних стратегій про Голодомор. 

Пам’ять про страшну трагедію в офіційній політиці влади за 
радянської доби була заборонена або викривлена. Лише за часів незалежної 
України відбувається переосмислення уроків історії та українського 
духовного досвіду. Значна роль у цьому належить літературі. Саме 
література завдяки своєму аналітичному потенціалу здатна привнести нові 
виміри в осяганні колективної травми та її політичних, генетичних, 
ментальних і культурних наслідків.  

Травма як певний коефіцієнт суспільного буття та історичного 
розвитку супроводжує всі сфери життєдіяльності, кожна з яких у свій спосіб 
трансформує її досвід. Можемо стверджувати, що події 1932-1933 років 
мають відлуння і в житті сучасного суспільства. В часи Радянського Союзу 
памʼять про голод була заборонена й витіснена у підсвідомість. Роберт 
Конквест вважає, що заперечення Голодомору було першим вагомим 
прикладом застосування радянською владою гітлерівської 
пропагандистської техніки великої брехні. 

З початку 90-х років Україна здобула незалежність, змінилася 
політична ситуація, почали зʼявлятися згадки про ті події, свідчення 
очевидців, історичні дослідження про голод. Наразі Голодомор став 
частиною історичної памʼяті та української ідентичності  

На особливу увагу заслуговує проблема осмислення Голодомору крізь 
призму «культурної травми», адже цей сегмент залишається недостатньо 
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вивчений в українській гуманітаристиці. Особливо актуально розкрити нові 
виміри культурної травми, котрі знаходять нове прочитання з перспективи 
ХХІ ст.  

Отже, метою статті є аналіз побудови наративних стратегій крізь 
аналітичну модель культурної травми та їх проекції на розбудову наративу 
про Голодомор.  

Для порівняння взято різножанрові тексти: «Красный апокалипсис» 
Д. Гойченка, «Все течет» В. Гроссмана «Чорна дошка» Н. Доляк. Ці праці 
демонструють контрастну суперечність кат – жертва. Однак, можемо 
поставити знак рівності між цими словами, адже сюжетна лінія будується 
таким чином, що вчорашній кат – це сьогоднішня жертва, і навпаки – жертва 
трансформується в ката чи то за власним бажанням, чи з примусу. 

Варто зауважити, що історія Голодомору в історичній науці не 
достатньо вивчена. Вагому роль у подолання цієї лакуни внесли: Роберт 
Конквест праця «Жнива скорботи» [8], Джеймс Мейс «Ваші мертві вибрали 
мене»[10], «Геноцид — найтяжчий злочин проти людства і людяності» [11], 
Вільям Нолл «Трансформація громадянського суспільства: Усна історія 
української селянської культури 1920-30 років»[12]. А в останні роки – 
фундаментальна праця Людмили Гриневич «Хроніка колективізації та 
голодомору в Україні 1927-1933» [2], [3], [4]. Однак, події 1932-1933 років 
позначились на ментальній історії українського народу і трансформувались в 
культурну травму. Поняття культурної травми присутнє в працях польського 
соціолога П. Штомпки [14]. Автор зазначає, що травма проявляється у 
демографічній, культурній та соціальній сферах. 

Всі три тексти демонструють деструкцію демографічної (голодна 
смерть селян), культурної (зміна звичаїв та їх нівелювання, поява так званої 
новомови), та соціальної (явище доносів, атмосфера страху та підозр, втрата 
морального авторитету церкви) сфер. Як зазначає В. Огієнко, заборона 
справляти релігійні обряди та руйнування церков знищила моральні 
орієнтири. Межі між добром і злом, порядком і хаосом, священним і 
профанним стерлась [13, 1].  

Проілюструємо ці зміни на прикладі головного героя книги «Красный 
апокалипсис». Богобоязливий хлопчик «вороже налаштований проти 
більшовицького режиму» [1, 23], однак, суспільство так чи інакше 
нав’язувало свої правила, а тому «по мірі відчуження від Бога в моїй душі 
помітно гасли добрі начала та одночасно пробуджувались чи 
прищеплювались злі» [1, 24]. Зрештою, головний герой стає ланкою 
радянської тоталітарної системи: «…я так засвоїв комуністичне вчення, і 
воно так мені сподобалось, що, здавалось, я народився комуністом» [1, 35]. 
Таким чином, втрата віри в Бога, розрив з традиційними соціальними і 
культурними нормами стають першим кроком до духовного переродження 
головного героя. Ставши комуністом, він вірить, що все, що творить нова 
влада, має благі наміри і принесене в жертву задля «світлого майбутнього». 
«Я вірив словам Сталіна, що колективізація зарадить неминучим народним 
стражданням, зриву соціалістичного будівництва і настанню якогось 
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казкового химерного рабства» [1, 41]. Ідеологи соціалізму навіювали народу 
віру в те, що партійна верхівка є виразником його устремлінь. Однак, згодом 
герой розчаровується в політиці режиму та критично оцінює його догми. 
Вирішальним моментом у цьому зламі стає арешт. Таким чином активний 
комсомолець і комуніст, учасник колективізації і розкуркулення, один із 
виконавців сталінського Голодомору стає жертвою режиму, якому служив 
вірою і правдою. Головний герой проходить крізь пекло фізичних катувань 
та моральних принижень. Але він не підписує жодних свідчень, не оббріхує 
себе і друзів. У моменти найбільших страждань герой знову звертається до 
Бога: «Молюсь за сім’ю. Господь нагородив мене великим даром любові. 
Вона відкрила мені очі на диявольський комунізм, вона мене провела крізь 
страшні муки», «…обернула моє серце до Бога» [1, 123]. І, після стількох 
випробувань, Бог дарує життя: «…я закликаю в свідки Бога, який врятував 
мене» [1, 130]. Всі випробування в житті героя – це свідчення особистого 
духовного досвіду, підтвердженням тому слугує навернення до Бога. Це і 
душевні кризи та розчарування, коли настає момент розуміння того, що 
радянська влада – це не утопічне майбутнє, а пекельне сьогодення. Але 
найголовніше – це покаяння, за активну і пасивну участь у злочинах, адже 
герой зазнає долі тих, кого він переслідував.  

Наступним сюжетом духовної біографії у книзі Дмитра Гойченка є 
розповідь про картини голоду на Україні з перспективи не тільки свідка і 
жертви, але й учасника подій. Яскравим епізодом у тексті є конфіскація 
хліба в селянки Павлючки. Жінка була впевнена, що зерна не знайдуть і 
заприсяглась власним життям: «Та якщо ви знайдете в мене хоч десять пудів, 
то заберіть усе моє майно, а мене розстріляйте» [1, 177]. Але запаси таки 
знайшли, кара була жорстокою. Цей епізод є свідченням морального 
злидарювання тогочасного партійного апарату, який задля пуда хліба ладен 
був знищити не одне село. Іван Малкович зауважує, що поступово 
прозріваючи, Гойченко напружено вдивлявся й аналізував усе побачене й 
пережите. Це зробило його мемуари справжньою енциклопедією трагічного 
українського буття епохи Голодомору [14]. 

Важливим аспектом розуміння культурної травми Голодомору є 
чинник пам’яті. Саме на цьому акцентує письменниця Наталя Доляк у книзі 
«Чорна дошка». Чорна дошка — це статус села чи району на території 
Української СРР, який передбачав блокаду та посилений терор голодом 
цивільного населення під час геноциду. Чорну дошку вішали на тих 
населених пунктах та районах, які чинили опір примусовій колективізації, 
масовим актам беззаконня влади, зокрема повного вилучення харчових 
продуктів у мешканців села чи цілого району, що призводило до голодної 
смерті громадян. «Чорна дошка» твір сучасної письменниці, і на відміну від 
класичного канону, як от Василь Барка, Улас Самчук, Н. Доляк вносить нові 
акценти. Вона показує сучасність крізь ретроспекцію. Людина усвідомлює 
свої вчинки, аналізує досвід, приходить до каяття та через передачу досвіду 
наступному поколінню досягає катарсису. Текст представлений двома 
паралелями – Україна 1932 року та сучасність.  
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Головний герой Лесь щиро вірив у те, що писав у газеті про 
колективізацію, доки на власні очі не побачив «куркулів». Минуло понад 80 
років, але памʼять нагадує про себе, і дідусь намагається передати досвід 
онуці. Не полишають страшні видіння і Сашка – правнука Олеся. Старий 
газетяр Олесь Терновий, людина, яка була свідком того страшного злочину, 
«потай приглядається до онуків – а ну ж у кому прокинеться бодай крихта 
генетичної пам’яті» [7, 7]. Авторка книги говорить про те, що покоління, 
виховане радянською владою, не проймалося ще таким нещодавнім 
минулим, свідками, чи, вірніше сказати, жертвами якого були його батьки. 

Влада ставила жорсткі умови нерозголошення, натомість, створювала 
свою «правду»: «Що значить Голодомор? Ніхто нікого не морив. Врожаю не 
було по всій державі, от дехто від недоїдання хворів» [7, 7]. Попри те, що 
«роман цей болісний і тяжкий», все ж віднаходимо крихту оптимізму в тому, 
що для майбутніх поколінь не все втрачено, що свідомість таки 
прокидається: «Минуле озивається в онуці Ліді, а роки по тому приходить 
виснаженими од голоду постатями у сновиддя й до правнука Сашка…» [7, 
7]. 

Ще одним текстом, вартим уваги, є повість «Все течет» В. Гроссмана. 
В усіх трьох книгах головні герої пишуть спогади, думки про радянську 
систему та її вождів. Однак, В. Гроссман проводить паралель між 
гітлерівським та сталінським тоталітаризмом [9]. Автор вважає, що нещастя 
закорінені не в ленінсько-сталінському режимі, а в людському рабстві, яке 
стало своєрідним доповненням ідеї революції та так званого «прогресу»: 
«Росія багато бачила великого за тисячу років своєї історії … /…/ Лише 
одного не бачила Росія за тисячу років – свободи» [9, 292]. Твір Гроссмана 
унікальний з багатьох поглядів: це художній текст, але водночас і трактат, 
публіцистична «пряма мова». Письменник родом iз України, з Бердичева. 
Безжально викриваючи антилюдську природу радянського тоталітаризму, 
яку він пов’язував з традицією російської деспотії, багатовікової несвободи, 
автор повісті «Все тече...» не міг, звичайно, обійти страшні часи 
українського Голодомору. Саме про нього Івану Григоровичу, головному 
героєві твору, вчорашньому в’язню сталінських таборів, розповідає жінка, 
яка пережила трагедію. Саме ці розповіді, як беззаперечний доказ знищення 
українського народу, є спільним моментом у книгах Гойченка та Гроссмана. 
В одному випадку читаємо сповідь чоловіка, який відчув себе і в ролі 
карателя, і жертвою, а в іншому – оповідачем виступає жінка. Гойченко, 
Олесь Терновий, Іван Григорович – презентують у своїх записах злочини 
радянської правлячої верхівки проти українського народу. Кожен із героїв 
був очевидцем тих подій, заплатив велику ціну за власні ілюзії й помилки і в 
різний спосіб переосмислив минуле. 

Звісно, жити епохою страждань важко. Але не випадково 
М. Грушевський писав: «Невеселий переважно образ дає нам наша історія, 
сумніший, може, часами, ніж інший, але суспільство, що має віру в себе, 
мусить мати і відвагу глянути на неприкрашену правду свого минулого, щоб 
зачерпнути у ній не зневіру, а силу!» [6]. Таким чином література дає 
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можливість краще пізнати минуле й інтелектуально його трансформувати та 
окреслити нові перспективи на майбутнє. 
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