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ЛІНГВІСТИЧНА ПРИРОДА ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКИХ ПРИКМЕТНИКІВ 

В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕЗІЇ ХХ–ХХI СТОРІЧЧЯ 

 
У статті проаналізовано основні критерії ідентифікації індивідуально-авторських прикметників, 

зафіксованих в українській поезії ХХ–ХХI сторіччя. 

Ключові слова: індивідуально-авторський прикметник, критерій ідентифікації, експресивність, 

дериваційна будова, мовна норма, ступені порівняння. 

 

The article analyzes the main criteria for identifying of individual and authorial adjectives,recorded in the 

Ukrainian poetry of XX–ХХI age. 

Keywords: individual and authorial adjectives, criterion of identification, expressivity, derivational 

structure, linguistic norm, degrees of comparison of adjectives. 

 

Поезія – це особлива сфера комунікації, де мовленнєва творчість є джерелом новаторства, а 

введені в контекст оказіоналізми, маючи прозору внутрішню форму і складну семантичну 

природу, виконують в основному естетичну функцію. 

Невiд’ємною складовою сучасного поетичного мовлення є ад’єктивні новотвори, які 

утворюють цiкаву за органiзацiєю i за експресивно-стилiстичними функцiями групу слiв. 

Звернення поетiв до новотворiв-прикметникiв надає прекрасну можливiсть оновити поетичне 

мовлення, поширити коло його зображально-виражальних та оцiнних засобів [4, с. 156]. 

У питанні про розмежування узуальних та оказіональних прикметників з-поміж дослідників 

немає одностайності у поглядах. До цієї проблеми неодноразово зверталися як зарубіжні 

(Л. К. Турсунова, І. Р. Гальперин, В. В. Виноградов, К. С. Горбачевич, Е. П. Хабло та ін.), так і 

вітчизняні (Л. І. Шутова, Т. Г. Юрченко, О. О. Жижома, Г. М. Вокальчук, Л. О. Пустовіт, 

С. Я. Єрмоленко, Л. В. Підкамінна та ін.) вчені. В основу поняття «оказіональний прикметник» 

мовознавці кладуть різні ознаки неузуальних одиниць, зокрема: 1) належність мовленню;              

2) утворюваність (невідтворюваність); 3) словотвірну похідність; 4) нормативність 

(ненормативність); 5) функціональну одноразовість; 6) експресивність; 7) індивідуальну 

належність тощо. 

Мета дослідження полягає в аналізі основних підходів щодо визначення лінгвістичної 

природи ад’єктивних оказіоналізмів. 

Одним із головних критеріїв зарахування слова до оказіонального дослідники вважають 

експресивно-стилістичний критерій. Лінгвісти визначають експресивність як властивість мовної 

одиниці підсилювати логічний та емоційний зміст висловленого, виступати засобом інтенсифікації 

виразності мовного знака, засобом суб’єктивного увиразнення мови [6, с. 170]. На критерій 

наявності експресивно-стилістичного ефекту як головної ознаки оказіонального ад’єктива 

вказують автори «Словаря эпитетов руського літературного язика» (1979) К. С. Горбачевич і 

Е. П. Хабло. Дослідники зазначають, що в основі рідкісних (індивідуально-авторських епітетів) 

лежать неочікувані, часто неповторювані смислові асоціації, тому вони зазвичай невідтворювані, 

їх уживання носить оказіональний характер, напр.: мармеладний настрій (Чехов), мокрогубий 

вітер (Шолохов). Однак за певних умов (авторитет письменника, яскравість, свіжість образу) ці 

епітети можуть перейти в розряд загальномовних. Таким чином, межа між загальномовними та 

індивідуально-авторськими епітетами, на думку вчених, умовна [2, с. 7]. До рідкісних епітетів 

автори відносять також поєднання протилежних понять (оксюморони), так як алогічність 

поєднання слів створює психологічний ефект, приковує увагу читача, підсилює виразність образу. 

Функції таких епітетів подібні з прийомом антитези, напр.: сива юність (Герцен), радісна печаль 

(Короленко), солодкий смуток (Куприн) [2, с. 7]. 

Погляди вчених були розвинуті й доповнені в працях українських лексикологів. Так, 

виокремлення різновиду індивідуально-авторських (оригінальних) епітетів, на думку 

С. Я. Єрмоленко, дає змогу простежити тенденції розвитку семантики означень, зумовлені 

особливостями ідіостилю, впливом фольклорної, поетичної традиції на розвиток літературної 

мови. Цим емоційно-образним означенням властива оригiнальнiсть, нечасте вживання, 

індивідуальне змiстове наповнення. Межа мiж традиційними та індивідуально-авторськими 

епiтетами-означеннями досить умовна: нерідко звичайне, широковживане означення набуває в 

© Радько Оксана, 2015 
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художньому контекстi нових асоцiацiй, нового естетичного змiсту, перетворюючись на 

оригінальний словесний образ [3]. Порівняймо з цього приводу міркування Л. І. Шутової, яка, 

досліджуючи епітети в українські поезії 20–30-их років ХХ ст., поділяє їх на узуальні та 

оказіональні за ознакою семантичної злитості між членами епітетної синтагми. Група узуальних 

епітетів, на її думку, включає 2 підгрупи: традиційні (постійні) і звичні. Відмінність цих підгруп 

полягає в тому, що перша – характерна для фольклору (чисте поле, лютий ворог), друга ж є 

ознакою художньої мови, напр.: ніжна пісня (М. Рильський), колосисте поле (В. Сосюра), 

шалений біль (Д. Фальківський) [13, с. 4]. До оказіональних дослідниця відносить епітети з 

низьким ступенем спаяності членів словосполучення, вони мають індивідуальний характер, напр.: 

широкоперсий вітер (Є. Маланюк), голодний гімн (М. Рильський), безталанний вітер (В. Сосюра) 

[13, с. 5]. Однак, за слушним зауваженням Г. М. Вокальчук, тільки ці ознаки не можуть бути 

визначальними для зарахування слова до розряду оказіональних. Оказіональне слово завжди 

експресивне, оскільки, як правило, є словесним утворенням. Проте експресія оказіонального слова 

не завжди є іманентною. Іноді вона зумовлюється взаємодією оказіонального слова з іншими 

складниками контексту, тобто, так би мовити, потенційно присутня в оказіональному слові [1, с. 76]. 

Найбільш детально ознаки індивідуально-авторських прикметникових метафоричних 

словосполучень, що відрізняють їх від узуальних, описала Л. О. Пустовіт. Серед них: 

функціональна одноразовість, експресивність, індивідуальна належність. Зокрема, як зазначає 

дослідниця, індивідуально-авторські метафоричні словосполучення відрізняються від традиційно-

поетичних одноразовістю свого вживання і відповідно одиничністю зіставлення різних понять у 

їхньому складі, належністю до певного індивідуального стилю, тоді як усталені метафоричні 

словосполучення характеризують мову поезії в цілому. Можливість повторення індивідуально-

авторських метафоричних словосполучень у стилях різних поетів не виключена, але практично це 

трапляється рідко [10, с. 32]. На думку Ж. В. Колоїз, епізодична неповторюваність того чи іншого 

оказіоналізму спростовує його кваліфікацію як функціонально одноразового утворення, оскільки, 

продукуючи оказіоналізм, автор не може передбачити його подальшої долі, а використання одного 

й того ж оказіонального слова в мовленні різних суб’єктів може виявитися не таким уже й « 

випадковим збігом». Повторна реалізація одних і тих самих мовних потенцій обов’язково 

спричиняє повторення форми матеріального репрезентанта, але необов’язково повторює значення 

[7, с. 71]. Приміром, у словотворчості поетів ХХ–ХХI ст. засвідчено індивідуально-авторські 

прикметники, які трапляються в лексиконах кількох авторів, але при цьому мають різне значення: 

Ми проти крохоборної нації безобрійної… (М. Семенко); Стоять світи зголілі довкруги / 

безобрійні – куди не скинеш оком… (В. Стус), де в першому випадку безобрійний означає «той, 

який не має майбутнього; безперспективний», у другому – «безмежний простір, який постає перед 

очима на відкритій місцевості» (пор. також: світанна – «ранкова зоря» (І над усім зоря світанна, / 

І небеса в траві стоять… / Горить мені вогненна рана, / Пече мені печаль твоя (В. Бобинський) 

та світанна – «що-небудь початкове, раннє, яке тільки зародилась» (Ми дзвоним віршами ясними і 

світанними, / Ми дихаємстодзвонними органами (І. Драч). 

Окрім того, Л. О. Пустовіт ідентифікує прикметникові метафори як оказіональні й у 

функціональному плані. «Мовні метафори, – зазначає дослідниця, – виникають у результаті 

спілкування (побутовий стиль) повідомлення (побутово-цільовий, офіційно-документальний, 

науковий стилі), а індивідуально-авторські метафори є засобом впливу (художній і 

публіцистичний стилі). Мовні метафор відрізняються від індивідуально-авторських умовами свого 

функціонування і змістом. Мовні матеріали (власне номінативно-похідні значення слова) 

вживаються у фразовому оточенні, обсяг якого визначається реальним співвідношенням предметів 

і явиш дійсності. Індивідуально-авторські метафори позначають образне уявлення» [10, с. 31]. 

Однак, незважаючи на вище наведені міркування, єдиним надійним критерієм для висновку 

про усталеність того чи іншого словосполучення Л. О. Пустовіт вважає обстеження поетичних 

текстів. «Метафоричні словосполучення з обома усталеними компонентами належать до 

загального фонду мови української художньої літератури. Індивідуалізація виявляється тут у 

характері введення цих словосполучень у мовну тканину тексту. Сама структура залишається 

незмінною» [10, с. 33]. 

Частина мовознавців диференціює прикметникові АЛН за критерієм наявності оказіональної 

дериваційної будови. Так, на думку О. О. Жижоми, велика кiлькiсть прикметникових iнновацiй 

будується як за загальномовними, так i за оказiональними моделями, зумовлюючи їхню 

семантичну, структурну i стилiстичну своєрiднiсть у поетичному дискурсі [4, с. 156]. У зв’язку з 

цим дослідниця кваліфікує ад’єктивні оказіоналізми як похідні номінативно-мовленнєві одиниці, 
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що ліквідують індивідуально-авторський «лексичний дефіцит» і характеризуються своєрідними 

структурними особливостями. Причина активного створення інновацій полягає в тому, що поети 

не знаходять у сучасному узуальному мовленнi достатньої кількості сильних i влучних слiв, якi 

могли б повною мірою реалізувати їх творчий задум, і, відповідно, вдаються до творення нових 

слів, здатних яскравіше описати зображувану картину [4, с. 160]. 

Досліджуючи оказіональні та потенційні слова Павла Загребельного, Т. Г. Юрченко 

зауважує, що серед них значну частину складають прикметники, експресивність яких пов’язана з 

порушенням законів системної продуктивності поєднання морфем у слово. Як і узуальні лексеми, 

вони відбивають закономірності народно-розмовного мовлення, передають зафіксовану в мовному 

досвіді народу оцінну семантику, зокрема виражають різну міру вияву ознаки (найхристиянніший, 

дохлякуватіший, найрозкричаніші); різну суб’єктивну характеристику (блондинисті, скверненький) 

[14]. Відсутність таких слів у лексиконах зумовлена регулярністю і продуктивністю зазначених 

словотвірних моделей у живій мовній практиці. Цілком слушним, на наш погляд, видається 

зауваження дослідниці про те, що «у наданні словам нових відтінків значення, у вмілому 

повторенні слів, зміст яких співзвучний з ідеєю твору, у їх поєднанні втілюються ще виразніші 

ознаки індивідуальної мовної творчості письменника, ніж у створенні словотворчих оказіоналізмів 

або потенційних слів» [14]. 

Л.В. Підкамінна, аналізуючи індивідуально-авторську специфіку творення та вживання 

епітетів у поезії Т. Шевченка, встановила диференціацію загальномовних та індивідуально-

авторських епітетів письменника шляхом аналізу фактору пам’яті епітетних одиниць. «Художні 

означення є носіями згорнутої інформації про попередні стани систем, елементами яких вони 

були. Найменшою мірою впливає фактор пам’яті на індивідуально-авторські епітетні новотвори 

Т. Шевченка, найбільшою – на традиційні художні означення». [9, с. 8]. Однак, Ж. Колоїз вважає 

наскрізь суперечливим намагання диференціювати поетичні неологізми/оказіоналізми за 

параметрами поетична/металінгвістична функції, нова/ненова інформація як результат 

суб’єктивного/об’єктивного пізнання навколишнього світу. Індивідуально-авторські новотвори 

різняться щодо причин, які сприяли їх появі, однак останні завжди відображають і суб’єктивний 

фактор [7, с. 52]. Цілком слушним в аналізованому контексті видається зауваження Л. О. Пустовіт 

про те, що індивідуально-авторські поетичні словосполучення завжди сприймаються як 

новотвори, незалежно від часу свого виникнення, а їхня доречність і вдалість залежить від таланту 

автора [10, с. 32]. 

Опозицію узуальне-неузуальне словотворення мовознавці трактують як протиставлення 

нормативне-ненормативне словотворення [5, с. 78], тому розв’язання потребують і дискусійні 

питання щодо кваліфікації оказіонального прикметника як ненормативного утворення. 

На думку В. А. Чабаненка, у нормативному загальнонародному словотворенні існує ряд 

обмежень: логіко-семантичних, семантико-стилістичних, структурних і чисто формальних. При 

ненормативному (оказіональному) словотворенні з лінгвостилістичних міркувань ці обмеження 

свідомо знімаються [12, с. 119].  

Г. М. Вокальчук до індивідуально-авторських номінації зараховує слова, що є «своєрідними 

авторськими видозмінами узуальних лексем, повністю збігаючись із ними у значенні», 

стверджуючи, що «головною підставою для зарахування таких номінацій до АЛН є свідома (!) 

видозміна (іноді – деформація) автором фонетичних чи морфологічних норм, що зумовлена 

передусім специфікою поетичного мовлення» [1, с. 64]. До головних чинників, що впливають на 

появу фонетично або афіксально-модифікованих узуальних слів (без семантичного оновлення 

останніх) дослідниця відносить такі: 1) необхідність дотримання вимог силабо-тонічного 

віршування, зокрема збереження ритміки строфи; 2) пошуки відповідної рими; 3) прагнення 

автора надати номінації певного стилістичного забарвлення чи відтінку; 4) комплексне поєднання 

кількох чинників. У поетичному лексиконі ХХ–ХХI ст. зафіксовано основні різновиди 

індивідуально-авторських модифікацій узуальних прикметників, що зумовлено специфікою 

віршового мовлення: 

1. Фонетично-модифіковані узуальні прикметники, напр.:Обійнявши весь цвіт нагорний, / 

Охопивши долини світу, / Сивочолий і мудрозорний, / Наче вийшов із заповіту (А. Малишко); 

Ущухлим світлом сяють вишні / опонічні (В. Стус); Зимові яблука люблю – / Такі терпкі, 

такі рум’яні / Ще повні сонечком останнім / Із осеневого жалю (В. Малишко); А цар 

стромляє мені у спину / свої двойлезі каправі очі (Л. Костенко). 

2. Афіксально-модифіковані узуальні прикметники, напр.: Слов’янський світе мій, / 

Слов’янський мій, / Слов’янистий (В. Бобинський); …І ти почуєш в тиші всесвітянській, / 
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Як сам народ замислює співця, / Як сам Поет замисливсь до народу / На Горах Пушкінських, / 

на ріках псковитянських (Б. Олійник); Або ж під гетьманом зажерським, / щоб ти сидів 

ченцем печерським... (П. Тичина); Немов джерела світлі й чисті, / Мов журавлів співуча 

путь, / Немов краплини грозовисті, / Що в теплу ниву упадуть (А. Малишко); Стоїть 

нетрібна, як моя Вкраїна, стоїть вона – нетрібна, а стоїть (П. Скунець).  

Незважаючи на мінімальний ступінь новизни таких АЛН, їхня поява в літературному творі є 

художньо виправданою. 

Схожу думку висловлює В. В. Максимчук, який порушення автором мовних норм під час 

творення АЛН умовно диференціює на свідомі і несвідомі. До першого різновиду дослідник 

зараховує відхилення, зумовлені версифікаційною метою, ритмомелодикою, стилістичним 

ефектом, добором відповідної рими тощо; до другого – порушення, спричинені мовним оточенням 

(це зокрема діалектне наголошування слів, уживання в структурі юкстапозита кальок або 

запозичень із близькоспоріднених мов, напр.: м’якосердечний (С. Бабій) – укр. м’якосердий, а 

також неправильності, які постали через неґрунтовне оволодіння автором чи редактором сучасною 

літературною мовою, зокрема неправильне написання складних прикметників, утворених із двох 

прикметникових основ, напр.: восковосолодкий (С. Бабій), яскраворадісний (Б. Білецький) (пор. з 

узуальними восково-жовтий, яскраво-білий, яскраво-червоний) [8]. Не можна не погодитись з 

В. Максимчуком, що подібні номінації не належать до АЛН, хоча вони вносять у контекст певний 

стилістичний ефект новизни, надають йому експресивного забарвлення. 

Д. В. Рязанцева стверджує, що основним порушенням мовної норми у сфері 

функціонування прикметника сучасної української мови є утворення ступенів порівняння від 

відносних та присвійних прикметників, що відбувається здебільшого через розширення 

значення слів та нашарування переносних значень, а також для досягнення певного 

стилістичного ефекту, підсилення впливу висловлення [11, с. 197], пор. у мовотворчості поетів 

аналізованого періоду: У солов’їв дзвінкіші голоси, / Їх заспіви криштальніші й солодші 

(В. Мисик); Всі в найзірчанішу барву вбрані, / красні берестки, як з неба (В. Барка); Чи наді 

мною небо розімкнеться, / щонайсердечніша, люблю тебе (В. Стус); Мої гріхи препекельнідаж 

палили очі мої роками... (І. Драч). Ці помилки є відображенням мовного смаку епохи і дають 

змогу не лише чіткіше окреслити норму й зафіксувати нові мовні явища, але й краще зрозуміти 

взаємодію складних мисленнєвих та мовних процесів. Нетипові для української мови форми 

вживання ступенів порівняння прикметників дослідниця не сприймає як оказіоналізми або 

аномальні форми слів, оскільки «тенденція до утворення форм компаратива та суперлатива від 

відносних прикметників, із порушенням мовних норм, не нова, а активізована на сучасному 

етапі розвитку української мови, що доводять приклади з народної творчості та творчості 

письменників-класиків» [11, с. 198]. 

На основі вищезазначеного можна зробити висновок, що головною підставою зарахування 

прикметників до АЛН є свідоме порушення автором граматичних, фонетичних, словотвірних, 

орфографічних та інших норм з метою створення певного стилістичного забарвлення чи відтінку. 

Загалом у питанні розрізнення загальномовних та індивідуально-авторських прикметників 

існує ще чимало дискусійних моментів (напр., статус ступеньованих форм, принципи їхньої 

класифікації), які потребують подальшого вивчення. Недослідженим залишається питання щодо 

кваліфікації складних прикметників як узуальних чи оказіональних утворень. При цьому головна 

увага звертається на необхідність встановлення чітких критеріїв диференціації узуальних та 

оказіональних прикметників-композитів. 
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