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МОТИВ МЕЖОВОЇ СИТУАЦІЇ У ДРАМІ  

«АЛМАЗНЕ ЖОРНО» ІВАНА КОЧЕРГИ КРІЗЬ ПРИЗМУ ФІЛОСОФІЇ 
 

У статті розглядається рання драматургія історичного жанру Івана 
Кочерги з погляду проблематики та образної системи. Зокрема, розкрито 
філософський аспект в історичній драмі «Алмазне жорно», проаналізовано вибір 
персонажів у межових ситуаціях. 

Ключові слова: історична драма, проблематика,філософські мотиви, 
межова ситуація. 

 
Early historical plays by the famous dramatist Ivan Kocherga are examined 

under the points of thematic specifics and their imaginary. The accent is done on 
philosophy interpretation. The author of the article is analyzed pragmatical aspects in 
choosing personages for plot situation of limit of affords.  

Key words: historical drama, literary theme, metaphysical motives, liminal 
situation. 

 
Жанр історичної драми у творчості Івана Кочерги посідає особливе 

місце. Драматург, спираючись на історичні джерела, порушив важливі 
історіософські питання, що проектується з минулого в сучасне. 
Намагаючись зберегти творчу свободу в історико-романтичному жанрі й 
відповідати вимогам доби, п’єсу «Алмазне жорно» І. Кочерга побудував на 
основі класового конфлікту. 

Як самобутня дискусійна драма на історичну тематику з гострими 
психологічними колізіями, драматична поема «Алмазне жорно» була 
предметом наукових рефлексій Н. Кузякіної «Драматург Іван Кочерга» [5], 
О. Бондаревої «Мов виноград у золотую чашу, вино словес він проливає в 
світ…» [1]. Головний акцент у дослідженнях цих науковців падає на 
розкриття жанрово-стильових особливостей твору як драматичної поеми. У 
той час як філософський аспект історичної драми вивчено недостатньо. По-
новому дослідили п’єсу: Л. Залеська-Онишкевич «Текст і гра. Модерна 
українська драма» [2] та Ф. Кейда, який у праці «Відлуння далекої доби: 
Гайдамаччина в українській літературі» слушно зазначає про те, що 
«Алмазне жорно» стало справжньою перевіркою творчих сил драматурга» 
[3]. 

Мета статті полягає у розкритті проблем філософського характеру у 
п’єсі І. Кочерги «Алмазне жорно» шляхом дослідження поведінки та вчинків 
персонажів у межових ситуаціях. 

Драматичні твори Івана Кочерги охоплюють великий часовий 
простір від Княжої доби до ХХ століття.  



Перший історичний твір – драма «Алмазне жорно», в якому пошук 
високих духовних і моральних цінностей стає рушієм твору. У ній 
зображено часи панування на Правобережній Україні польської шляхти, 
драматург змалював у драмі не саме повстання, а його фінал – розправу 
шляхти над гайдамаками. Ця «бурхлива епоха, – на думку Л. Залеської-
Онишкевич, – багата на вияви мужності і волелюбства українського народу, 
– епоха, освітлена кривавими загравами пожеж і страт, не вперше притягала 
до себе творчу уяву драматургів, белетристів і поетів» [2, 175]. У п’єсі 
наявні відхилення у хронології та у зображенні окремих персонажів, проте 
це не порушує художнього задуму твору. 

Не вдаючись в історичний документалізм, не вводячи в твір 
конкретних історичних осіб, автор подає художньо узагальнену картину 
героїчного та трагічного минулого нашого народу. В основу сюжету 
покладено мотив шукання фамільного алмаза, який викрадено із замку 
княгині Вількомірської під час гайдамацького повстання 1766 року. Ця 
художня деталь використана автором для розгортання складної і хвилюючої 
дії, сповненої глибокого соціального змісту. По-своєму цікавий та 
оригінальний образ «алмазного жорна» набуває у драмі філософського 
осмислення соціально-етичних поглядів на людські цінності, на добро і зло, 
на жертовність і зраду. За твердженням самого Івана Кочерги, «Головна 
сценічна ідея – це протиставлення двох каменів: неоціненного, але цілком 
нікчемного панського алмазу і звичайного жорна, що символізує собою і 
працю, і помсту поневоленого народу...» [5, 121]. 

Герої «Алмазного жорна» виходять за межі самодостатнього 
естетичного ідеалу, творять нові грані. Тут спрацьовує соціальна й 
національна увиразненість драматичних колізій, їхня життєва напруга, що 
вже не вкладаються в межі звичайного поняття символу. У творі «Алмазне 
жорно» І. Кочерга не прагне відтворити щоденний плин життя, а зображує 
екстремальні обставини, в яких герої змінюються і повністю розкриваються. 
Тому доречним вважаємо здійснити спробу аналізу персонажів драми з 
погляду їх поведінки у межовій ситуації. 

Мужнім і відважним повстанським ватажком виступає у п’єсі Василь 
Хмарний. Парубок прагне лише справедливої відплати панам за зневажену 
гідність і честь, за кривди, заподіяні людям. Василь мало зображений 
безпосередньо в дії і вчинках, в основному І. Кочерга змальовує головного 
героя у дискусіях з панством на суді: «Не тiште себе думкою, пане 
Дубровський, що ви чините суд над нами. Не суд – а розправу, бо не 
злочинцiв ви караєте, а весь народ, який вiдважився сказати, що вiн не 
бидло, а має вiльну душу» [4, 115]. Гнівним звинуваченням шляхетському 
суду звучать слова Василя Хмарного, у яких висловлюється протест проти 
національної і соціальної кривди, проти зневаження людської гідності, 
застереження про неминуче полум’я всенародного гніву, що впаде на голови 
визискувачів і гнобителів: «То не дивуйтеся ж, коли вибухло полум'я, що ви 
його самi роздмухали. Маєте сокиру, пане Дубровський, стинайте голови, 
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стинайте, коли зможете стяти їх цiлому народовi. Але живий народ, i не 
вмре Україна, i не буде вам хлопом вiльний одважний народ!» [4, 121]. 
Перебуваючи у «межовій ситуації», не викупу життя ціною алмаза бажає 
Хмарний – він прагне соціальної справедливості.  

Одним з найпоетичніших у творі є трагедійний образ жертовної і 
самовідданої Стесі. Дівчина потрапляє в «межову ситуацію» вибору: 
врятувати життя коханого і піти на найскладніші випробування і найвищі 
жертви, чи залишитись осторонь. Вона обирає перше – будь-якою ціною 
прагне врятувати життя Василеві, засудженому до страти: «О, то благаю ж 
вас слiзно, закликаю вас ласкою божою... не робiть, не робiть того, що не 
можна поправити...» [4, 127]. Тому приймає пропозицію графині 
Вількомірської – розшукати дорогоцінний камінь протягом короткого часу 
(«двадцять день»), тобто береться зробити неможливе: «Ради бога, ради 
ласки божої, благаю вас, найяснiша панi... вирятуйте його... Я ж служитиму 
вам цiлий свiй вiк, тiльки врятуйте... мого... єдиного» [4, 134]. Стеся 
витримує всі приниження й знущання, аж поки не натрапляє на слід 
коштовного каменя. Жертовність і самозреченість дівчини, якою керує «не 
розум, а серце», вражають Авраама Цвікловіца, який віддає коштовний 
камінь Стесі: «Благаю ж вас, заклинаю вас усiм святим... ради життя 
людини... дайте менi цей камiнь, я служитиму вам весь свiй вiк... тiльки 
врятуйте, врятуйте мого Василя... його ж завтра, завтра скарають» [4, 159]. 
Однак моральність героїні виявляється безсилою проти влади і культу 
дорогоцінних матеріальних речей. Стеся божеволіє і гине, звинувачуючи 
соціальне зло, світ, що давить і нищить фізичну й духовну свободу людини. 
Світ зла і насильства асоціюється у дівчини із кам’яним жорном: «Я не 
можу... давить, гнiтить... серце болить... Знiмiть жорно з мого серця!» [4, 
178]. 

У «Алмазному жорні» простежується дуальність характеру пана 
Дубровського – житомирського судді. Опинившись у екстремальній 
«межовій ситуації», він виявляє мужність та патріотизм, захищаючи місто 
від гайдамаків. Про це неодноразово наголошує і сам Дубровський, і пани, і 
гайдамаки: «Але в ту грiзну годину, коли вогонь повстання охопив всю 
Україну i пан граф сидiв спокiйно в Варшавi, я один став на оборону наших 
осель, оборонив Житомир, Бердичiв i Овруч...» [4, 115]. Проте звершуючи 
правосуддя, не завжди чинить послідовно: то підписує жорстокі незаслужені 
вироки, то намагається бути справедливим, дотримуватися законів честі і 
моралі, виявляє співчуття до підсудних: «Хiба цих теж на горло? Вони ж, 
здається, нiкого не забили» [4, 112]. Така поведінка отримує різну оцінку і 
польського панства, і повстанців. Жорстоке жорно підступності, ненависті, 
заздрощів не милує Дубровського і він втрачає посаду судді. 

За законами драми І. Кочерга майстерно лаконічно відтворює 
напругу і динаміку почуттів. У Липовецький замок княгині Вількомірської 
вдерлися i пограбували геть усе: золото, срiбло, грошi, клейноди, перли i 
самоцвiтне камiння. Вона про це жаліється судді Дубровському і дізнається, 



що алмаз викрала ватага Хмарного. Для вельможної пані життя простого 
гайдамаки нічого не вартує, вона вважає, що все можна купити за гроші: 
«Невже ж я не можу купити життя хлопа взамiн алмаза, що за нього можна 
мати сто сiл, позасолюваних такими хлопами, як він?» [4, 125]. А 
опинившись «на межі» вибору, княгиня Вількомірська в присутності інших 
вельмож принижує себе перед своїм ворогом, готова врятувати його від 
смерті: «Так, так, мій козаче, я внесу за тебе викуп королеві і подарую тобі 
життя, коли ти допоможеш нам вернути цей алмаз» [4, 134]. 

На відміну від Стесі, що своє кохання доводить самопожертвою, юна 
і вродлива графиня Брагінська нестримна у вираженні почуттів до свого 
рятівника лише на словах. Закохавшись з першого погляду у свого 
«чудового, прекрасного рицаря», юна графиня, окрилена цим почуттям, 
вірить у своє щастя й емоційно заперечує передбачення ясновидиці Лії про 
те, що «зречешся ти його в чорну його годину» [4, 147]. Розповідаючи про 
цей доленосний у її житті випадок, закохана панянка твердо переконана в 
силі своїх почуттів і клянеться своєму романтичному героєві у вірності: «Ти 
сама не розумiєш, що кажеш. Щоб я зреклась мого збавителя! Та i яка може 
бути чорна година в мого найяснiшого рицаря?» [4, 148]. Проте опинившись 
у «межовій ситуації» вибору між коханням до юнака і умовностями 
поведінки, яких вимагає титул польської графині, вона зрікається свого 
кохання: «На обличчi графинi тяжка, болiсна боротьба. Радiсть змiнюється 
жахом, розчаруванням i нарештi огидою…Нi! Я не знаю цього чоловiка!» [4, 
165]. 

Почуття гайдамаки Ілька теж роздвоєні. Благородний розбійник 
вихоплює графиню з рук гвалтівників і відпроваджує в безпечне місце. Як 
запоруку вдячності й любові одержує від неї золотий наперсток. Вражений 
красою панянки-польки, він врятував її: «Правда, в Яблунцях дiстався менi 
той наперсток, тiльки не знайшов я його, а подарувала менi його прекрасна, 
як зоря, панянка за те, що врятував я її вiд двох товаришiв, якi несли її, 
роздягнену i злякану, на гвалт, а може й на згубу…Знаю тiльки, що зовуть її 
Гельця. I ось цей наперсток, поцiлунок i солодке, як мед, ім’я – все, що 
залишилося менi вiд тiєї ночі» [4, 132]. Але при наступній зустрічі в кабінеті 
судді дівчина прирікає свого рятівника на смерть. Юнак, будучи «на межі», 
звертається до своєї зрадливої мрії і підкреслює моральну вищість простого 
гайдамаки над екзальтованою панянкою: «…нiколи не простить панянка, що 
хлоповi завдячує життям, що забив вошивий гайдамака золотого рицаря, 
якого берегла вона в своїй шляхетськiй душi» [4, 166]. 

І ще одним контрастом до ницості і малодушності графині 
Брагінської є вчинок єврейської дівчини Лії, котра, прозрівши і позбувшись 
душевної недуги («Я ж була перепiлочкою i повиколювала очi, як лiтала 
вночi по стерниночку... коли зруйнували недобрi люди мою хатку...» [4, 
116]), зустрічає покаліченого Лейзера (свого колишнього нареченого) в 
жебрацькій одежі – і не зрікається його. В щасті, в здоров’ї, в достатку вона 
простягає руки убогому страднику, дарує коханому ласку і любов: «Лейзер, 
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мiй любий… Як ти намучився, який ти блiдий, худий! Ходiм же скорiше до 
твоєї Лiї, я змию тобi голiвоньку, я вимию твої бiднi пораненi нiжки, я 
поцiлую тебе так нiжно, моя любов, моя радiсть безмiрна!» [4, 167]. 

Написана більше півстоліття тому, драма «Алмазне жорно» стала 
важливим етапом у творчому розвитку драматурга, як майстра історичної 
драми. В «Алмазному жорні» підноситься на вищий щабель художня 
концепція людини, а пафос п’єси відкривається не в ненависті до 
гнобителів, а в ідеї самопожертви, жертовності. Як самобутня дискусійна 
драма на історичну тематику з гострими психологічними колізіями і 
цікавими у своєму розмаїтті людськими характерами і ситуаціями, п’єса 
«Алмазне жорно» І. Кочерги займає одне з найпомітніших місць в 
українській літературі 1920-30-х років, хоч і досить скромно та побіжно цей 
твір розглядався критикою. 

 
Джерела: 

1. Бондарева О. Мов виноград у золотую чашу, вино словес він проливає в 
світ… / О. Бондарева // Іван Кочерга. Вибрані твори. – К. : Сакцент Плюс, 
2005. – С. 5-24.  

2. Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма / 
Л. Залеська-Онишкевич. – Львів : Літопис, 2009. – 472 с. 

3. Кейда Ф. Відлуння далекої доби: Гайдамаччина в українській літературі // 
Ф. Кейда. – К. : Логос, 2000. – 520 с. 

4. Кочерга І. Драматичні твори / І. Кочерга. – К. : Наукова думка, 1989. – 
С. 111-175. 

5. Кузякіна Н. Драматург І. Кочерга / Н. Кузякіна. – К. : Радянський 
письменник, 1986. – 258 с. 

6. Ясперс К. Загальна психопатологія / К. Ясперс ; пер. з нім. Л. Акопяна. – 
К. : Практика, 2001. – 1056 с. 




