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метафора-іменник у творчоСті ліни коСтенко

У статті досліджено структуру, семантику та функції метафори-іменника у творчості Ліни 
Костенко. Описано і проаналізовано метафори за частиномовною приналежністю. Відповідно до цьо-
го семантичне ядро поетичних метафор становить іменникова, прикметникова чи дієслівна ознака.

Ключові слова: метафора, семантичне ядро, граматичні ознаки.

У статье исследована структура, семантика и функции метафоры-существительного в творче-
стве Лины Костенко. Описаны и проанализированы метафоры в соответствии с их принадлежнос-
тью к определенным частям речи. В соответствии с этим симантическое ядро поэтических метафор 
составляют именные или глагольные признаки.

Ключевые слова: метафора, семантическое ядро, грамматические признаки.

In this article are researched structure, semantics and functions of the metaphor-noun in the works of Lina 
Kostenko. The methaphors were described and analyzed as a part of speech. According to this, the semantic 
kernel of poetic metaphors is formed from noun, adjective or verbal characteristics.

Key words: metaphor, semantic kernel, grammar characteristics.

Л.Костенко – поет метафори. Метафору в поетичному тексті можна розглядати з різних боків. За 
граматичними ознаками метафори диференціюються за частинами мови, що зумовлює їх структурні 
особливості.

Структура метафори залежить від того, які семантичні відношення вона виражає. Відповідно до 
цього семантичне ядро поетичних метафор становить прикметникова, іменникова чи дієслівна  оз нака.

Мета статті – розглянути метафору-іменник у творчості Ліни Костенко.
Серед іменникових сполучень найпоши ренішими структурами, які засвідчують процес метафори-

зації, є генітивні конструкції. Неодно значно вирішується питання відносно конструкцій з генітивом 
у лінгвістичній науці. У роботах А.Б.Анікіної, Н.О.Басілої, О.В.Бєльского та інших генітивна кон-
струкція розглядається як метафо рична. Ю.І.Левін і В.П.Григор’єв відносять її до родового порівнян-
ня, але В.П.Григор’єв допускає і подвійну характеристику – порівняння в мета форі.

У поезії Л. Костенко ці конструкції виявляють тематичну різноманітність щодо поєднаних кон-
кретно-чуттєвих понять: крихта порятунку; лісів солодка млява; золоте шаленство голови; губ роз-
плавлений метал; настільний теніс розмов Такі конструкції дуже економні, у стислій формі містять 
глибокий зміст, зберігаючи метафоричну основу (перене сення, порівняння), вони – водночас – про-
зорі, зрозумілі і без контексту, автономно.

Метафорична генітивна конструкція містить у собі смислове ядро, тобто виражає думку або ідею, 
підпорядковану задуму поетеси. 

У граматичному аспекті генітивні конструкції являють собою поєднання іменників, один з яких 
вжито в називному відмінку, а другий – у родово му. При чому повністю залежить іменник в назив-
ному відмінку від другого іменника – у родовому відмінку. Наприклад; бронза жаги, карта місяця.

Серед генітивів цих конструкцій із метафорич ним значенням у поезії Л.Костенко виділяються ті, 
що називають стан, дію, процес, а також суб’єкт дії. У таких випадках один із іменників сло вотвірно 
співвідноситься з дієсловом: ласка рук нестуденних, білий гнів ломикаменю…

В інших випадках один із компонентів генітивної конструкції словотвірно співвідноситься з при-
кметником. Іменникова ознака, порівняно з прикметниковою, виявляється більш абстрактною і ви-
разною щодо метафоричного змісту генітивної конструкції. Наприклад, такі генітивні конструкції, 
як синь дібров; будень серця; шаленство злив порівняно співвідносяться із словосполученнями сині 
діброви; буденне серце; шалені зливи. Перша ознака, тобто іменникова, абстрактна, а прикметникова 
– більш конкретизує поняття.

Іменник передає ознаку в найбільш узагальненій предметній формі. У цьому полягає його специ-
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фіка як частини мови, порівняно з прикметником і дієсловом. Ця якість іменника найповніше роз-
кривається саме в генітивних конструкціях. Наприклад, гомін тополиних трас (тополині траси гомо-
нять); біль розгубленої душі (розгублена душа болить).

Прикметник означає визначену якість, певну ознаку, яка властива тому чи іншому предмету чи 
явищу, а іменник, утворений від прикметника, виражає якість як предмет, опредмечену якість, яка 
розглядається абстраговано, сконцентровано.

Метафора виявляє в слові його чуттєво-наочне значення. Наприклад, словосполучення «пень пе-
чалі», виступаючи в контексті, що передає характер стосунків між людьми, повністю розкриває своє 
конкретно-чуттєве значення завдяки сполучуваності з іншими словами: той пень печалі так вже 
перетрух, що навіть може дружбою світитись. Створюється цілком конкретна картина взаємо-
відносин між двома особами, яка у зіставленні з усталеною поетичною метафорою «шматок печалі» 
набуває оригінальності, індивідуального звучання.

Генітивні сполучення, які здатні бути джерелом створення метафоричного образу, досить поши-
рені в поетичному словнику Л.Костенко. Особливо це стосується тих сполучень, що характеризують 
явища природи.

Характерною ознакою деяких поетичних сполучень із метафоричним змістом у поезії Ліни Костен-
ко є явище контамінації – об’єднання в одній метафорі, побудованих на різних семантичних зв’язках: 
стоять двори у хуртовині айстр, світить спека ребрами моста.

Пейзажні малюнки в поетичних творах Л.Костенко створюються метафорами, які побудовані на 
конкретизації вражень, відчуттів. Іменникові метафоричні сполучення передають образ, явища на 
основі схожості з формою конкретного предмета. Так, наприклад, весна підніме келихи тюльпанів – 
сполучення виникло на основі спільної семи форми в поняттях келихи вина і келихи тюльпанів.

У генітивному сполученні метафоризоване слово зберігає своє пряме значення і передає основну 
ознаку поняття, виступаючи смисловим ядром, а метафоризуючі слова переосмислюються під впли-
вом сполучуваності.

Опредмечування ознак – загальна тенденція поетичних метафор, що мають форму іменникових 
сполучень.

Таким чином, метафоричне значення іменника розкривається або в залежності від синтаксичних 
функцій його в реченні, або в залежності від синтаксичних і семантичних зв’язків з іншими словами 
в реченні.

Родовий відмінок при іменнику з переносними значеннями передає широку гаму семантичних 
зв’язків слів, за якими лежать зв’язки речей об’єктивної дійсності: означення, предикація, міра, кіль-
кість, приналежність, порівняння, уподібнення. Наприклад: море тиші; ліхтарики груш; золото мис-
тецтва.

Структурно-семантичний аналіз метафор у творчості Ліни Костенко свідчить про широке і вміле 
використання їх поетесою. Переконливі висновки можна зробити тільки на основі конкретних спо-
стережень за життям лексеми, її діяльністю в тих чи інших мовних деталях, її поведінкою в залеж-
ності від мовної ситуації тощо.

Розглянувши метафорику як одну з констант стилю Л.Костенко, можна без перебільшення ствер-
джувати, що метафора і принципи метафоризації є основою майже кожної її поезії. Метафори у всій 
сукупності своїх проявів відіграють принципово важливу роль на всіх рівнях індивідуального стилю 
поетеси – функціональному, емотивному, діалогічному, потенційному (що веде у підтекст), компози-
ційному, сюжетотворчому.
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