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У статті розглядається семантика мотивованих фольклором авторських флоролексем в україн-
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В статье рассматривается семантика мотивированных фольклором авторских флоролексем в 
украинской поэзии ХХ в. 
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The article is devoted to the analysis of authors’ florolexemes’ semantics, which are motivated by folklore 
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Key words: author lexical new-formation, florolexeme, Ukrainian poetry of the XX century, folklore, 
neology.

Поетична мова ХХ–ХХІ століття характеризується надзвичайною строкатістю, однією із складників 
якої є авторські лексичні новотвори (далі – АЛН), що стають об’єктом системних лексикографічних 
досліджень в україністиці, починаючи з 70-х років минулого століття [3, с. 161].

Вагомий внесок у дослідження АЛН зробили І. К. Білодід, Ващенко В. С., В.М. Русанівський, Н.М. Со-
логуб, В.А. Чабаненко, О.А. Стишов, Г.М. Вокальчук,  Ж. В. Колоїз, Н.А. Адах, Н.В. Гаврилюк та ін. 

Мета пропонованої статті полягає в аналізі фольклорної основи тематичної групи АЛН, що міс-
тять у своїй структурі компонент флористичної семантики. Актуальність досліджуваного питання 
пов’язана зі значною поширеністю назв рослин у будь-якій мові, а також високою частотністю вживан-
ня індивідуально-авторських флоролексем (далі – ІАФ) в українському поетичному лексиконі ХХ–ХХІ 
століття. Зазначимо принагідно, що, наприклад, “Російський семантичний словник” [9] містить 1580 
одиниць, об’єднаних архісемою ’рослина’, а малодосліджена на сьогодні тематична група українських 
поетичних АЛН із флористичним компонентом становить близько 650 одиниць.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що раніше в мовознавстві було розглянуто лише узу-
альні флоронайменування (А. І. Капська, Л. О. Симоненко, В. І. Кононенко, Я. В. Закревська, І. В. Ка-
чуровський, І. І. Коломієць, Д. В. Лісничий та ін.), а тематичну групу ІАФ ґрунтовно проаналізовано 
не було. 

Джерельною базою дослідження стали ІАФ, уміщені в сучасних неологічних словниках [12], [13], 
[14], [15]. 

На наш погляд, поставлена мета найповніше зреалізується, якщо звернутися до ономасіологічного 
аналізу, основним завданням якого є визначення способів моделювання (добору мотиваторів) певного 
виду лексики.

Мова є витвором етносу, індикатором його життя, а рослинний світ є важливим елементом предмет-
ного світу загалом, тому має в мові кожного народу широке відображення. Із плином часу окремі рос-
лини набувають сакрального значення, що виразно простежується в культових дійствах наших предків. 
На певну номінацію народ нашаровує своє культурне означення, яке ми називаємо символікою рос-
лин. Саме цю символіку поети ХХ–ХХІ століття часто кладуть в основу індивідуальних новотворів, 
пов’язаних інтегрувальною семою ’рослина’.

Для встановлення зв’язку ІАФ із фольклором було виокремлено ономасіологічну базу, тобто архісе-
му ’рослина’, та ономасіологічну ознаку (фольклорний мотиватор).

М. І. Костомаров зазначав, що поетичні порівняння “повинні опиратися на символ, бо інакше будуть 
лише грою слів, оманливим видінням і пролетять повз нас безслідно, не запавши ні на мить в серце. 
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Якщо поет порівнює красуню з трояндою, чи не маємо права ми його запитати: на якій основі він збли-
жує настільки різнорідні предмети?” [6, с. 59]. Таке запитання було б доречним під час аналізу складної 
за структурою і семантикою групи слів – ІАФ. 

Поетичне змалювання об’єктів рослинного світу ґрунтується на давніх традиціях, що збережені в 
народних піснях, загадках, прислів’ях, приказках, легендах. 

Передусім відзначимо характерну ознак ІАФ, яка виразно відбиває зв’язок АЛН, об’єднаних архі-
семою ’рослина’, з усною народною творчістю. Ця ознака, на нашу думку, полягає в набутті узуальни-
ми номінаціями, що нерідко використовуються поетами в ролі твірного слова у складі ІАФ, антропо-
морфних ознак. Це пов’язано зі споконвічною традицією українців одухотворювати навколишній світ. 
Цей факт зумовив появу різноманітних індивідуально-авторських мовних образів: братове-дерева 
(І. Драч), солдат-дерево (А. Таран), дуб-дідуган (М. Йогансен), сестра-калина (Б.-І. Антонич), верба-
мати (В. Симоненко) тощо.

Відомо, що визначною особливістю українського фольклору, яка відбилася і в узуальному лексико-
ні, є широке використання утворень демінутивного характеру. А. П. Грищенко зазначає, що, “розгля-
даючи лексику з додатковим експресивно-оцінним значенням, необхідно звернути увагу на таку дуже 
важливу типологічну характеристику української мови як розвинена система творення демінутивних 
(зменшено-пестливих) лексичних одиниць” [10, с. 222]. Таку особливість простежуємо і в ІАФ: бе-
різка-янголиця (Д. Павличко), свічка-тополинка (М. Сингаївський), тюльпанинка (В. Барка), немовля-
травинка (С. Йовенко), квіточка-дзвіночок (Т. Осьмачка) та ін.

Унаслідок додавання до узуальних слів флоролексем, за якими закріплені традиційні асоціації, ви-
никли такі складені АЛН (юкстапозити): калина-дитина (І. Драч) дочка-калинонька (О. Олесь). Про 
стійкість зазначених асоціативних зв’язків свідчить зокрема прислів’я: Любуйся калиною, коли цвіте, а 
дитиною, коли росте [8, с. 246].

За народними уявленнями, калина виростає на місці поховання підступно вбитого брата чи сестри, і, 
як свідчать легенди, “в тій калині поселяється душа небіжчика чи небіжчиці” [5, с. 344]. Такою фоль-
клорною мотивацією, імовірно, утворено АЛН сестра-калина (Б.-І. Антонич). Однак у поетико-функ-
ціональній природі цього АЛН можна простежити співвіднесеність із так званим “калиновим мостом”, 
що у фольклорі символізує кровне поєднання родичів: калинова вітка, як рідная тітка [8, с. 253].

Про тісний зв’язок номінації краса-калина (А. Листопад) з фольклором також свідчать приказки: 
Таке хороше, як калина; Дівчина, що в лузі калина [8, с. 176], де зі словом калина пов’язується закріпле-
на за рослиною традиційна асоціація – краса.

Відповідно до словника епітетів української мови, флоролексема береза в поетичному мовленні ви-
являє можливість сполучуваності зі словами біла, білокора, білостанна, молода, одинока, срібнокора, 
струнка [1, с. 31]. Натомість М. Зеров створює ІАФ береза-жалібниця, яка сягає українських, зокрема 
гуцульських, звичаїв. У гуцулів, зазначає М. І. Костомаров, на садибу померлого чіпляють березове 
гілля, а саме дерево є місцем перебування померлого, і лише коли його спалюють, померлий з вогнем 
відходить у вирій [6, с. 33].

Дерево ясен у фольклорі вважалося символом війни: якщо ворогові присилали гілку ясена, це озна-
чало початок війни або попередження про неї [6, с. 143]. У поетичній творчості А. Малишка зустрічає-
мо АЛН ясени-поводарі: І ясени-поводарі / Шумлять, до бурі неохочі.

АЛН терново-огненний (І. Драч) також має фольклорну основу. Відомо, що одна із порід терену 
– диптам – отримала в народі назву “неопалимої купини”. Цей терновий кущ виділяє ефірні пари, які 
можуть горіти, проте самої рослини вогонь не торкається. Така дивовижна властивість цього куща не 
могла пройти повз увагу наших предків, що закономірно віддзеркалено в усній народній творчості, а 
також і в наведеній ІАФ.

Окрім того, у народі стало традиційним порівняння терену з очима: Очі як терночок, брови як шну-
рочок [4, с. 407]. На базі цього зіставлення, імовірно, виникла ІАФ терноокий (М. Тимчак): – Дай ру-ку! 
– / гукнула мені терноока пташина.

Іще однією ІАФ з ономасіологічною базою терен є АЛН терно-поле, в основу якого, уважаємо, по-
кладено приказку прожив, як терновим полем пройшов [11, с. 150], тобто зазнав багато лиха.

Згідно з уявленнями предків, збережених усною народною творчістю, дуби існували ще до наро-
дження світу. У народній пісні зафіксовано: А на тім морі ой два дубочки, / На тих дубочках два го-
лубочки. / Стали радитися як світ сотворити… [5, с. 355]. У “Словнику епітетів української мови” 
бачимо сполучуваність лексеми дуб із такими словами на позначення віку: сивий, старий, віковічний, 
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столітній [1, с. 116]. Можливо, це й послугувало мотиватором для створення АЛН дуб-дідуган: Дуб-
дідуган серед дітей-тополь / На шахівниці лісовій, немов король, / Стояв і звав в атаку на рокаду. 
(М. Йогансен).

Лексема дуб як символ чоловічої сили трапляється в ІАФ: дуб-силач (П. Усенко), дуб-солдат (П. Во-
ронько), кремінь-дуб (О. Ющенко), велетні-дуби (О. Олесь). Зазначені номінації в контексті вживаються 
зі сталими епітетами: велетенський, великий, величезний, здоровенний, коренастий, міцний, могутній.

Лексема верба в народній символіці й міфології є жіночим деревом, уособленням плодючості та 
материнства. Існує казка про походження верби з жінки, яка була наділена надзвичайною родючістю. 
Із заздрощів богиня землі перетворила її на вербу: тіло зробила стовбуром, ноги – корінням [5, с. 351]. 
Можливо, такі уявлення лягли в основу ІАФ В. Симоненка верба-мати: Будуть вік стояти біля броду 
/ Посивілі верби-матері.

Фітонімом зілля навіть в узуальній лексиці названо трави, що, за народними віруваннями, мають 
чарівну силу. У фольклорі, як відомо, зілля є усталеним символом чарівної сили: “Єсть у мене таке 
зілля біля перелазу, / Як дам тобі напитися, полюбиш одразу” [5, с. 358]. Віддзеркалення цих вірувань 
знаходимо в АЛН: див-зілля (Б. Лепкий), зілля-ворожілля (І. Калинець), зілля-смерть (Б.-І. Антонич), 
чари-зілля (С. Бабій), чар-трава (І. Вирган). 

ІАФ знаходять свої витоки не лише в народних піснях та пареміях, а й у легендах. Одна із легенд 
розповідає, що колись давно на українське село налетіли татари. Дівчата, які жили в цьому селі, щоб 
не йти в неволю, утопилися в бистрій і глибокій ріці, і в тому місці, де темна вода сховала від ворогів 
красунь, на світанку з’явилися білі пуп’янки невідомих квітів, що розцвіли яскравим цвітом. Здавалося, 
що ніжні руки дівчат тягнуться до сонця з-під води [7, с. 385]. Можливо, ця легенда вплинула на ство-
рення ІАФ рука-лелія (А. Казка), серце-лілея (В. Барка).

Аналізуючи словотворчу практику шістдесятників, Г. М. Вокальчук відзначає, що “в полі їхньої 
постійної уваги перебували фольклорні традиції творення нових художніх образів, тропів. Відтак по-
етичний лексикон ХХ ст. поповнився значною кількістю АЛН, сконструйованих у результаті творчого 
використання традиційних для мови усної народної творчості лексичних одиниць – ключових слів – у 
ролі базових, твірних для індивідуально-авторських інновацій” [2, с. 133]. Відзначимо, що ця тенденція 
поширюється не лише на словотворчість шістдесятників, а й на словопошуки багатьох письменників 
ХХ–ХХІ ст., що засвідчено аналізом ІАФ.

Отже, методом ономасіологічного аналізу зроблено спробу довести, що фольклор є основним дже-
релом творення ІАФ. У словотворчості поети часто звертаються до асоціацій, пов’язаних із традиційно 
закріпленими фольклором характеристиками рослин. Відтак авторські флоролексеми стають образно-
метафоричними утвореннями з високим ступенем емоційно-почуттєвої сфери. 
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