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Семантика авторСьких лекСичних новотворів  
у поезії павла Савченка

У статті розглянуто особливості творення та семантики авторських лексичних новотворів Пав-
ла Савченка. Уперше зроблено спробу опису та класифікації оказіональних іменників та прикметників 
цього автора.
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The article is devoted to the analysis of the creational and semantic peculiarities of the author new-
formations of Pavlo Savchenko. First description and classification of the author lexical new-formations of 
Pavlo Savchenko is being probed.
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До мовної системи постійно входить нова лексика у вигляді різноманітних запозичень та новотво-
рів, що сприяє раціональному розвиткові мови, її збагаченню. Літературна мова як еталон правильнос-
ті, кодифікованості приймає в себе далеко не все з того, що виникає в повсякденній мовній практиці. 
Це є виявом природної функції самозахисту мови, що забезпечує їй стабільність як засобу зв’язку між 
багатьма поколіннями [Русанівський, Єрмоленко 1978, с. 10]. Опираючись на народну мову, її літе-
ратурні традиції, майстер художнього слова відбиває в мовленні своє індивідуальне бачення світу. 
Якась частина індивідуальної мовотворчості письменника одразу впадає в око. Це – авторські лексичні 
новотвори. Проте більшість із них сховано в глибині мовної структури. Дослідження індивідуально-
авторських одиниць має вагоме значення не лише для вивчення індивідуальної майстерності пись-
менника, – воно відіграє важливу роль для глибшого дослідження номінативних можливостей мови, її 
лексичних, граматичних і стилістичних особливостей, у процесі формування повнішого уявлення про 
мовно-національну картину світу, оскільки одиниці оказіональної лексичної номінації є специфічними 
репрезентантами української поетичної картини світу [Вокальчук 2004, с. 18]. 

Активна неологізація – характерна риса творчості одного з тих маловідомих митців, чий поетичний 
доробок може слугувати матеріалом не лише для літературознавчих, а й лінгвістичних студій – Павла 
Савченка. Його вірші насичені індивідуально-авторськими інноваціями (невідрадісний, осопілити, ди-
наморима, премудромовчазний), які є виразниками не лише творчого обдарування поета, а й свідчен-
ням постійного розвитку можливостей нашої мови.

У творчості Павла Савченка трапляються найрізноманітніші за своєю будовою, способом творення 
та семантичними особливостями новотвори, серед яких велика кількість юкстапозитів (буря-вітрогон-
ка, немовлятко-дитя, плакати-квилити, палити-гадити, солодко-сумний), композитів (чорнополоно-
вий, щиродзвонний, Сноблуда, сонцезання, кістляворукий) та інших інновацій, утворених морфологіч-
ним способом (обусмішений, приекспортувати, відпанахидити). 

Частиномовний розподіл АЛН Павла Савченка репрезентовано таким чином: іменники (беза, лі-
лейність, нічка-мати, темена), прикметники (золоторунний, ідильно-хуторський, надтрунний, цілун-
ковий), дієприкметники (срібно-тканий, обільмований, обусмішений), дієслова (осопілити, гриміти-
реготати, шамільнути, відпанахидити), прислівники (бузоцвітно, вдриз, наврамки, тихокрило) та 
звуконаслідування (тік-ток-тік, плись-плись, пік-пак).

Серед індивідуально-авторських інновацій кожної частини мови можна виокремити кілька лексико-
семантичних груп. Варто зазначити, що такий поділ виконується на основі певних асоціативно-поня-
тійних ознак, притаманних денотату, які відрізняють один новотвір від іншого та водночас спорідню-
ють їх окремі типи, що мають спільну тематику.

Найбільш продуктивним виявилося словотворення іменників (60 одиниць), кожен з яких хоч і не 
номінує якесь нове поняття, проте дає можливість читачеві якнайповніше та найглибше зрозуміти се-
мантику контексту та емоційний відтінок, яким автор наділяє свої інновації.
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Новотвори-іменники репрезентовано такими лексико-семантичними групами (ЛСГ):
– Назви фізичного стану особи: безоблик;
– Назви фізіологічного стану об’єкта: безсонь, патяк; 
– Назви стану навколишнього середовища: сонцезання, темена;
– Назви якісно-оцінних відношень до навколишнього світу: лілейність, стильовість, беза;
– Назви дій, процесів та їх результатів: люліннячко, передсудне, шуканка; 
– Назви звукових явищ: бій-дзеньк, гомін-гам, звук-плюск;
– Назви осіб: лузалка, немовлятко-дитя, чистяр;
– Назви істот: обдина, Сноблуда, Яв-яга;
– Назви частин тіла: палець-кіготь, стрілки-ріснички;
– Назви елементів ландшафту: цвинтар-доля;
– Назви часових відрізків: нічка-мати;
– Назви явищ природи: буря-вітрогонка, маковість, небо-море, пірогнів;
– Назви окремих предметів: дзвоня, свічечка-моргуха;
– Назви витворів інтелектуальної діяльності: динаморима, динамослово, поеза, поема-казка.
Усю складність розв’язання питань семантичного словотворчого аналізу можна показати на кількох 

прикладах розкриття значеннєвих характеристик хоча б кількох одиниць словотворення. Семантичні 
особливості похідного слова зумовлені багатьма чинниками, серед яких найбільш визначальними є 
структурні та лексичні. З одного боку, слово – це структура, що складається з морфем, з іншого – це 
одиниця лексична, номінативна [Клименко 1984, с. 14]. Зазвичай морфемна будова слова не виражає 
повністю його номінативної семантики, тому важливо звертати увагу на коло абстрактних асоціатив-
них моделей, на базі яких автором створюється окрема лексема, похідне слово.

Поділ на ЛСГ дає змогу окреслити семантику новотворів, яка перебуває в тісному зв’язку з їхньою 
будовою. Юкстапозити, що мають у своєму складі узуальні слова, важко віднести до інновацій, оскіль-
ки нічого нового автор не винаходить: компоненти, використані ним для створення номінації, закріпле-
ні мовними нормами, проте вдале оказіональне поєднання окремих слів відтворює нове, індивідуально-
авторське бачення певного явища, не позбавлене конкретного емоційного забарвлення. Так, уживши 
новотвір свічечка-моргуха замість звичайного (конотативно зумовленого) свічечка (пестлива назва), 
поет додає інновації ефекту динамічності, показує непомірний рух: Блима, блима, блима / Свічечка-
моргуха (ПСавч:34 # 30.12.1912), таким чином створюючи візуальний образ і паралельно йому емоцій-
ний відтінок саме того значення, яке вкладає у новотвір сам автор. Аналогічно можемо розглядати такі 
оказіональні поєднання потенційних слів, як світ-рожа, сльози-дощ, дзвін-шепіт, немовлятко-дитя, 
цвинтар-доля, нічка-мати і т. п.

Нашу увагу привернула ЛСГ слів на позначення звукових явищ. Варто зазначити, що Павло Сав-
ченко неодноразово використовує у своїй поезії номінації, семантика яких пов’язана з відтворенням 
звуків навколишнього середовища за допомогою мовних засобів. На наш погляд, поета можна назвати 
справжнім майстром поєднання змісту і форми, особливо коли це стосується творення „динамічної” 
поезії, яку пропагували футуристи. Це підтверджують навіть запропоновані автором новотвори дина-
мослово та динаморима: Нові слова / Впишу в словар / Динамослів, / Але схоплю / Огонь жалю / І пірог-
нів (ПСавч:171 # ~1918) та А столик мій/ Схова сувій / Динаморим. / Сувій-патрон / Катам під трон, / 
Катам моїм (ПСавч:172 # ~1918). Що ж стосується семантики інновацій на позначення специфічних 
звуків, то вона окреслює такі явища: бій дзвонів або годинника, надмірна кількість шуму в натовпі лю-
дей, клацання підків, плин води, музична мелодія, сукупність або відсутність звуку. Виокремивши такі 
лексико-семантичні поля, можемо зробити висновок, що новотвори-поняття, що входять до їхнього 
складу, пов’язані зі змалюванням міста, села, живої природи, створюються автором шляхом поєднан-
ня потенційних слів зі звуконаслідуваннями чи похідними від них словами (звук-цок, стукіт-цокіт, 
дзеньк-бій, звук-плюск) або компонуванням узуальних слів, одне з яких доповнює значення іншого, 
конкретизує його (гомін-брат, стукіт-тупіт, дзвін-грім).

Отож, розглянувши окремі новотвори П. Г. Савченка, можемо сказати, що автор успішно втілює в 
них принцип єдності змісту та форми: значення переважної кількості новацій зрозуміле з контексту, 
семантику інших визначаємо через компонентний морфемний аналіз.

Серед авторських лексичних новотворів П. Г. Савченка вагоме місце займає ад’єктивна номінація. Як 
відомо, у поетичному мовленні прикметники відіграють важливу роль. Вони, так би мовити, урізнобарв-
люють текст, роблячи його неповторно художнім засобом відображення дійсності. Оказіональні ад’єктиви 
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є одним із виражальних стилістичних засобів, які становлять необхідний компонент поетичної мови, а че-
рез неї – загального словника літературної мови [Поліщук 2009, с. 269]. Прикметникові як частині мови 
відведена роль називати ознаки, властивості об’єктів позамовної дійсності і виражати їх через зв’язки з 
цими предметами. Оказіональні прикметники не тільки характеризують, а й уточнюють ознаки предме-
тів, явищ, понять, виражають різну міру вияву ознаки, суб’єктивну оцінку денотата: ідильно-хуторський, 
блакитностінний, золоторунний, ілюзорно-хисткий, невідрадісний [Адах 2007, с. 36–37]. У поетичному 
словнику Павла Савченка нараховується 27 прикметникових новотворів, серед яких значна кількість по-
хідних складних слів, утворюваних способом основоскладання, – композитів. Уважається, що саме вони, 
порівняно із простими за структурою номінаціями, є значно багатшими і складнішими в семантичному 
відношенні. Сам по собі словотвірний принцип у цих випадках загальноприйнятий, новизна носить не 
морфологічний, а семасіологічний характер, тобто традиційність властива лише структурній побудові та-
ких слів, оригінальним виступає семантичний бік твірних основ, їх змістова неспіввіднесеність [Поліщук 
2009, с. 270]. Автори поетичних творів нерідко порушують взаємозумовленість компонентів у складних 
прикметниках, поєднуючи складові таким чином, що існування другого не обумовлене першим: прему-
дромовчазний. Тобто, в узуальному мовленні перший компонент закономірно спричиняє появу другого, 
а в новотворах другий компонент цілком несподіваний: Тепер він схований в пісок, / Премудромовчазний 
струмок (ПСавч:117 # ~1913). Завдяки такому поєднанню складових частин автори утворюють місткий 
художній образ [Жижома 2003, с. 84]. Віршовий розмір, ритм поетичного твору зумовлюють вибір таких 
варіативних засобів, коли замість двох самостійних означень утворюється складне слово, експресивний 
зміст якого формує індивідуально-авторський образ: Не плюскіт – ціла злива / Лагіднолунних хвиль / 
Спадає пустотливо / На мене звідусіль (ПСавч:31 # 1913) [Поліщук 2009, с. 270]. Семантика і структура 
композитів залежать від найбільш характерних ознак синтаксичної сполучуваності кожної частини мови, 
лексичної сполучуваності слів, типу номінативного і лексичного значення одиниць, що їх мотивують 
[ЕУМ 2000, с. 273]. Композити характеризують денотат за найрізноманітнішими ознаками. Якщо враху-
вати, що в складному слові здебільшого один із компонентів є стрижневим, то умовно можна класифі-
кувати прикметники-композити за семантикою передусім стрижневого компонента [Адах 2007, с. 37]. У 
неологічному доробку П. Г. Савченка налічується 12 композитів, серед яких золоторунний, кістлявору-
кий, лагіднолунний, меткозорий, премудромовчазний та ін. Більшість називають певну додаткову ознаку 
предмета або ж авторську характеристику окремого явища чи поняття: По шляху, по дорозі, по чорних 
полях / Барани золоторунні стрибають (ПСавч:119 # ~1913). 

Як відомо, юкстапозиція є одним із найпродуктивнішим способів творення слів. Юкстапозитом на-
зивають кількаосновне складне слово, що утворюється шляхом складання слів або словоформ. Юк-
стапозитні прикметники рідко бувають стилістично-нейтральними і найчастіше виражають значення 
підсиленої ознаки [ЕУМ 2000, с. 842]. Серед ад’єктивних новотворів П. Г. Савченка 8 юкстапозитів 
(пустельно-сірий, ідильно-хуторський, солодко-сумний, ілюзорно-хисткий, призивно-впертий, лагід-
но-сумний, брудно-голий, буйно-ярий). Серед них лише один новотвір із відіменниковою стрижневою 
частиною – ідильно-хуторський: До чорта з нею, декламатори / Ідильно-хуторської ери (ПСавч:186 
# ~1919). Інші юкстапозити мають за стрижневий компонент ознаку: кольороназву (пустельно-сірий) 
та характеристики внутрішнього стану предмета (солодко-сумний, ілюзорно-хисткий, призивно-впер-
тий, лагідно-сумний). Часто дослідники ставлять питання про те, чи є композити та юкстапозити, на-
приклад, новотворами, оскільки вони утворені морфологічним способом осново- чи словоскладання. 
Окрім відсутності у словниках ознакою таких АЛН є сполучуваність слів з абсолютно протилежними 
семами: Сівши в човна, ще раз кину / Погляд солодко-сумний (ПСавч:74 # ~1910), для порівняння наве-
демо новотвір М. Т. Рильського: Любов незнана, біль солодко-терпкий / Стискає серце (1918 р.) [КНС, 
с. 122] – для обох новотворів спільною є сема „гіркий”, якій протиставляється сема „солодкий”; або ж 
таких, значення одного з компонентів яких підсилює або ж експресивно забарвлює семантику стриж-
невого слова (брудно-голий, буйно-ярий, призивно-впертий).

За семантичними особливостями авторські ад’єктивні новотвори можна поділити на такі лексико-
семантичні групи:

1. Зовнішня характеристика істот: золоторунний, кістляворукий, чорношатий,
2. Зовнішня характеристика неістот: буйно-ярий, лагіднолунний,
3. Характеристика за кольором: сріблястоводий, блакитностінний,
4. Внутрішні властивості об’єкта: лагідно-сумний, меткозорий, невідрадісний, премудромовчаз-

ний,, чемнотонний,
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5. Характеристика за місцем розташування об’єкта: міжофіровий, надтрунний, переднірванний, 
чорнополоновий.

Найрепрезентативнішою є група „Внутрішні властивості об’єкта” (11 новотворів). Причиною цього, 
на наш погляд, є актуальність вживання в поетичному мовленні статичних ознак денотата, які характе-
ризують внутрішній стан суб’єкта і найчастіше вказують на його особливі риси (Тепер він схований в 
пісок, / Премудромовчазний струмок (ПСавч:117 # ~1913)) або ж надають внутрішньої експресії, емо-
ційності (Сівши в човна, ще раз кину / Погляд солодко-сумний (ПСавч:74 # ~1910); Ой тумани мої та й 
туманочки! /… Так замислились чимсь невідрадісним (ПСавч:61 # ~1909)). 

Цікавим щодо семантики та з погляду будови є новотвір невідрадісний, утворений від сдовосполу-
чення „не від радості”. Таку лексичну інновацію можна легко перекласти на „узуальну мову” або ж 
замінити на слово „сумний”, не втративши основної семантики, проте автор віддає перевагу новотвору 
невідрадісний, тонко натякаючи, що стан, у якому має знаходитись об’єкт близький до негативного.

Як відомо, за лексичним значенням, морфологічними ознаками та особливостями творення при-
кметники поділяються на якісні і відносні. Якісні виражають ознаку предмета безпосередньо, більшою 
або меншою мірою, відносні – за відношенням одного предмета до іншого, до дій чи обставин. Таким 
чином можна класифікувати й ад’єктивні новотвори. Міра ознаки, що притаманна якісним прикметни-
кам, є специфічним денотативним (реальним) значенням, ознака як властивість предмета не можлива 
без своєї якісної і кількісної градації – спеціального виміру інтенсивності і повноти [Цит. за Адах 2007, 
с. 37]. У творчості П. Г. Савченка представлено обидва розряди прикметників. До якісних належать 
такі: буйно-ярий, лагідно-сумний, невідрадісний, обільмований, обусмішений, призивно-впертий, пус-
тельно-сірий, розкішно-ярий, премудромовчазний, щиродзвонний, цілунковий. Решті ад’єктивних но-
вотворів притаманна саме присвійно-відносна семантика, яка передбачає постійність існуючих ознак 
предмета), наприклад, кістляворукий, меткозорий, надтрунний, переднірванний, міжофіровий та ін. 
Відносні прикметники називають ознаки предметів не прямо, а через їх зв’язки, різного характеру від-
ношення з іншими предметами або діями [Адах 2007, с. 37]: День по ночі, день по дневі, / Потім зно-
ву той же круг. / Не забракне діб Творцеві / Міжофірових вертух (ПСавч:170 # ~1918); Тобі, що з 
долею земною / Безумно битися посмів, – / Од мене, радісного пана / Блакитностінних сонцезань… 
(ПСавч:127 # ~1914); Дзигареві бої-дзеньки, / Це подзвіння й плач надтрунний (ПСавч:38 # 1912). 

Неологічний доробок П. Г. Савченка нараховує понад 100 лексичних інновацій, серед яких найрепре-
зентативнішими є іменники (60 одиниць) та прикметники (27 одиниць), семантичні особливості яких часто 
зумовлені і їхньою будовою, і функцією у творі, і вкладеним у них змістом. По-різному компонуючи узу-
альні слова, як у випадках з композитами та юкстапозитами (чорнополоновий, свічечка-моргуха), додаючи 
до них специфічні відтінки значення (жемчужитись, ідильно-хуторський, динамослово, поеза) або ж ство-
рюючи абсолютно нові слова, автор привносить у поетичний текст своєрідну ідейно-тематичну „свіжість”, 
новизну, зацікавлюючи таким чином як читачів, так і мовознавців, дослідження неологічного матеріалу 
П. Г. Савченка, для яких може стати одним із кроків уперед у розумінні мовних процесів ХХ століття.
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