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лекСико-Семантична характериСтика індивідуально-
авторСьких назв явищ природи у Словнику поетів хх Століття

У статті представлено лінгвопоетичний аналіз оказіональних назв явищ природи поетів ХХ ст., 
досліджено способи їх словотвору, виокремлено найчисленніші лексико-тематичні групи інновацій, ви-
світлено номінативну, стилістичну та експресивну функції новотворів, встановлено продуктивність 
назв у текстах окремих авторів.
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В статье представлен лингвопоетичний анализ оказиональних названий явлений природы поэтов 
ХХ в., исследовано способы их словообразования, выделены самые многочисленные лексико-темати-
ческие группы инноваций, отражены номинативная, стилистическая и экспрессивная функции ново-
образований, установлена производительность названий в текстах отдельных авторов.
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The lingvopoetichniy analysis of the okazional’nikh names of the phenomena of nature of poets of ХХ 
century is presented in the article, investigational method of their word-formation, the most numerous are 
selected leksiko-thematic groups of innovations, the nominativnu, stylistic and expressive functions of new 
formations are reflected, the productivity of the names is set among authors. 

Keywords: new formation, okazionalizm, integrating sema, names of the phenomena of nature, Ukrainian 
poetry of  ХХ century.

Активні пошуки поетами ХХ ст. нових номінативних засобів не  оминули і явищ навколишньої дій-
сності, що призвело до активного словотворення цих назв.

Індивідуально-авторські новотвори поетів-шістдесятників вивчали такі дослідники як І.Т. Принцев-
ський, Л. О. Пустовіт, Л. О. Сюта, Л. П. Павленко, В. В. Герман, Л. Ю. Тиха. Окремі праці присвячені 
оказіоналізмам В. Стуса (А. І. Бондаренко, Л. В. Оліфіренко), Г.Чубая (О.Тимочко). Новотвори поетів 
ХХ ст. загалом досліджувала Г. Вокальчук. Проте в лінгвістичній літературі не зверталася увага на де-
тальний опис окремих тематичних груп лексичних інновацій, визначення їх семантичних, словотвірних 
особливостей та естетичних функцій. 

 Метою статті є аналіз авторських лексичних новотворів на позначення явищ природи, засвідчених  
в українській поезії  XX століття.

Матеріалом дослідження слугували авторські лексичні інновації, зафіксовані в «Словнику новотво-
рів поетів-дисидентів 60-70-х років ХХ ст.» О. Тимочко [9], «Короткому словнику авторських лексич-
них новотворів «молодомузівців» Г. Вокальчук [2], «Короткому словнику авторських лексичних ново-
творів у поезії А. Малишка» [3].

Загалом проаналізовано 69 новотворів лексико-тематичної групи на позначення явищ природи. 
Серед них 31 новотвір належить А. Малишку, 18 − В. Стусу, 7  − І. Калинцю, 3 −           І. Світличному, 

4 – Б. Лепкому, 3 – В. Пачовському, 2 – Г. Чубаю, 1 – С. Чернецькому.
За назвами явищ природи вже давно в мові закріплені узуальні номінації. Через це дуже важко зна-

йти оригінальні синонімічні відповідники загальновживаних слів. Тому ця група новотворів є нечис-
ленною. 

Здійснюючи  розподіл за окремими явищами природи, можна виокремити такі лексико-тематичні 
групи з відповідними інтегрувальними семами :

‒ вітер: вітер-вітрило (І. Світличний), вітер-вітровій (В. Стус), вітер-овація (Г.Чубай), вітрограй 
(І. Калинець), ставітер (В. Стус), вітер-біжок (А. Малишко ), вітер-кочовик (А. Малишко),  вітер-по-
хожай (Б. Лепкий),  вітровіння (А. Малишко) ‒ 17 новотворів;
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‒ грім: грім-розгроміння (В. Стус), перегрім (А. Малишко), бій-грім (А. Малишко),  стогрім (В. Па-
човський),  громіння (В. Стус)  ‒ 8 новотворів;

‒  крига: зелен-крига (В. Стус),  недвига-крига (І. Світличний) ‒ 3 новотвори;
‒ сніг: пург-сніг (В. Стус), сніжок-залежок (А. Малишко), сніг-хвастунище (А.Малишко)  ‒ 4 ново-

твори; 
‒ роса: роса-краплина (І. Світличний), росянок (І. Калинець), біло-роса (А. Малишко) ‒ 3 новотвори;
‒ завірюха:  метіль-заметіль  (А. Малишко), білянка-гулянка (А. Малишко), світ-завірюха (В. Стус) 

‒ 4 новотвори;
‒  веселка: райдуга-барвниця (І. Калинець), райдуга-втіха(А. Малишко) ‒ 3 новотвори;
‒ блискавка:  блискавка-ніж (А. Малишко), блискавка-коса (А. Малишко), птах-блискавиця (Г. Чу-

бай), стоблискавка (В. Пачовський) ‒ 5 новотоврів; 
‒ гроза: ясно-гроза (А. Малишко),  надгроззя (В. Стус) ‒ 3 новотворів;
‒ туман: дим-туман (А. Малишко), порох-туман (А. Малишко), туманя (І. Калинець) ‒ 3 новотвори;
‒ дощ: дощик-рай (А. Малишко), дощик-пороша (А. Малишко), подощів’я (В. Стус) ‒ 3 новотвори;
‒ хмара: хмара-гарба (В. Стус),  хмара-полк (І. Світличний), хмаролом (В. Пачовський) ‒ 3 ново-

твори;
‒ буря: буря-туча (Б. Лепкий), надбур’я (А. Малишко), буря-громовиця (В. Стус), шура-буря (Б. Леп-

кий ) ‒ 4 новотвори .
Одиничними лексичними інноваціями представлені назви з інтегрувальними семами: бабине літо 

− бабиліто (І. Калинець), сніжинка − сніжинонька-снізіронька (І. Калинець), злива − злива-прилив (А. 
Малишко), спека − жара-посуха (Б. Лепкий)..

Беручи до уваги більш узагальнений підхід до аналізу семантики оказіональних номінацій, пропо-
нуємо таку класифікацію:

1) назви одиничних (конкретних) явищ природи: хурде-хурделиця, хмара-гарба (усього представ-
лено 55 лексем)

2)  назви інтенсивності вияву явища: стогрім, ставітер, сто-мороз, стоблискавка;
3) зменшено-пестливі назви: туманя, сніжинонька-снізіронька, росянок, сніжок-залежок, дощик-

рай, дощик-пороша;
4) назви стану природи: надгроззя, подощів’я, перегрім, надбур’я;
5) ) збірна назви: громіння.
У двох новотворах частина, що безпосередньо називає явище природи, є вторинною, конкретизує ін-

ший об’єкт (птах-блискавиця, світ-завірюха). Але семантичне навантаження припадає на другий  ком-
понент складних слів, завдяки чому інновація набуває виразної конотації: …дотлівають відблиски на 
стінах – дивне пір’я птахів-блискавиць (Г. Чубай); У вирві шалу, світ-завірюсі чорніє безум хитай-води 
(В. Стус).

Аналіз авторських лексичних новотворів на позначення явищ природи за способом словотвору свід-
чить про те, що найактивніше поети створювали оказіональні одиниці шляхом юкстапозиції, серед якої 
можна виокремити такі типи:

1) слова-повтори: хурде-хурделиця, метіль-заметіль;
2) слова, утворені за моделлю «означуване-означення»: вітер-овація, блискавка-ніж;
3) синонімічні зближення: спека-задуха;
Значно менше слів утворено суфіксально-префіксальним способом (подощів’я, надгроззя), слово-

складанням (ставітер, біло-роса), нульовою суфіксацією (перегрім), композицією з усіченням (баби-
літо).

Оригінальними утвореннями є трикомпонентне слово дуга-веселка-радівниця і юкстапозит надто-
рос-крига, перша частина якого за походженням є також новотвором, похідним від слів над і торос 
(нагромадження уламків льоду).  Цікавий за будовою  новотвір сніжинонька-снізіронька, компоненти 
якого римуються між собою за допомогою суфіксів зі зменшено-пестливим значенням. Компонент сні-
зіронька утворений унаслідок міжслівного накладання, суть якого полягає в тому, що на кінець части-
ни першого слова (сні-жинонька) накладається інше слово (зіронька). При цьому звукове оформлення 
частин обох слів збігається. Слова сніжинонька та снізіронька можна вважати синонімами, оскільки 
сніжинка – кристал снігу у вигляді зірочки. Новизна новотвору зумовлена тим, що автор прагнув за до-
помогою повторення синонімічних компонентів по-новому позначити об’єкт дійсності [7, с. 29].

Складний іменник бабиліто об’єднав у своїй структурі семантику вихідного словосполучення «ба-
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бине літо» − погідні теплі дні на початку осені, павутиння, що літає в цю пору: У тому селі дзвіниця, 
як вежа у Пізі, кланяються орантивою головою могилам. Яким дивом стоїть вона, чи не ниткою баби 
літа, срібною павутиною віри затрималася?   (І. Калинець)

Більшість інновацій є складними найменуваннями, компоненти яких можуть перебувати в родо-ви-
дових відношеннях (вітер-бурелом, вітер-густовій) або поєднуватися на основі подібності означу-
ваного денотата з тим, який є означенням, наприклад: блискавиця-смужка → блискавиця як смужка; 
вітер-птах, гроза-квітка. Активне використання юкстапозитів пояснюється їх більшою семантичною, 
комунікативною та експресивною місткістю порівняно з простими утвореннями [5, с. 4]. Природа  їх 
створення дає можливість образно, відповідно до художнього задуму, передавати різноманітні відтінки 
явищ. Зокрема, за допомогою таких слів як пург-сніг, надторос-крига вдається точно визначити сут-
ність явищ, уникаючи описових формувань. Оказіональні іменники- юкстапозити привертають увагу 
не стільки своєю структурою, скільки несподіваністю поєднання їх складових. Серед таких утворень 
трапляються поєднання як рівноправних компонентів-іменників (спека-задуха), так і нерівноправних 
частин (грім-Колима).

Виступаючи мікрообразами контексту, юкстапозити допомагають відтворити  емоційно насичену 
картину: Та далечини імла  задумна, вже звістує бурю-громовицю (В. Стус). Не питайте мене Як я в 
світі живу: Шура-буря гуде, Я весельцем гребу (Б. Лепкий).

  Експресія досягається і шляхом поєднання в одне смислове ціле синонімічних складників: Лиш 
модрини гудуть, гудуть модрини,а вітри лекалами хуг піють, що заблукалий в сопках пестун скоро без 
ведмедиці в пург-снігах згине (В. Стус).

Оригінально використовує В. Стус майже дублетну назву юкстапозита для створення звукової анафо-
ри та алітерації: Хурделиця хурде-хурделиця хурделить. Крім того, така номінація увиразнює авторську 
думку, оскільки увага читачів концентрується на одному й тому самому понятті. Повторення синоніміч-
них компонентів  під час творення  юкстапозитів використовує і А. Малишко, що допомагає підкрес-
лити силу стихії: Листя, листя, не щасти, Соловейка, захисти…Од метілі-заметілі, Холоднючої зими.

Вдалими з естетичного боку виявились авторські неологізми вітер-овація, хмара-гарба. Порівняння 
вітру з овацією, а хмари з гарбою створює незвичайний поетичний образ: Аплодує дощ в дахи-долоні, І 
вітри-овації гудуть (Г. Чубай). З зазубринами грім пригнічує поважні хмари-гарби (В. Стус). 

Образи олюдненої природи (вітер-вітровій, вітер-вітрило) позначені ліричним колоритом і є вираз-
никами авторського антропоморфного мислення: О вітре-вітрило! Пощо трудиш ти легкі свої крила 
(І. Світличний) .

Можна вважати потенційними такі слова як подощів’я, громіння, надгроззя, які виконують номіна-
тивну функцію, передаючи те, для чого в мові не існує прямого визначення. Індивідуально-авторський 
новотвір білянка-гулянка є оригінальним синонімом до загальновживаного слова заметіль.

Оказіоналізми беруть участь і у створенні образних метафор: Палом  битви сповнені, Скачуть [во-
їни] під хоругвами, Хмарами-полками Світло сонця заступають, Сірими вовками  в дикім полі шаста-
ють (І. Світличний). Поєднання здавалося б далеких за своєю суттю компонентів у новотвір хмара-
полк невипадкове, адже хмара з найдавніших часів у різних мовах символізує натовп, військо.

  Утворення окремих новотворів зумовлено прагненням авторів до естетичної організації звукового 
матеріалу, наприклад: … бо тчуть поетові ясне одіння   рукою правди - з теміні  й громіння (В. Стус).

У поетичних текстах окремих авторів спостерігаються певні тенденції щодо семантики новотворів.
Так, для В. Стуса характерні в основному назви  з інтегрувальною семою «грім» (грім-Колима, грім-

розгоміння, громіння, стогрім). Ці слова виражають особливо напружений емоційний стан душі поета. 
З невеликою відмінністю вживаються два новотвори навіть у подібних контекстах: …бо в горлі засту-
да, у серці пітьма і світ оступає стогрім-Колима. …у горлі  застуда, у серці пітьма, бо виє зав’югою 
грім-Колима. 

За нашими даними, полюбляє Стус і слова з першим нумеративним компонентом, які формують на-
сичений експресією художній образ:

-сто-мороз, ставітер: На цих шалених ставітрах, де ні кінця, ані дороги, звіряй свій крок за знаком 
Бога… Так стій і стій і стій, дубій на стоморозах.

  Особливим образним світосприйняттям, що позначилось на творенні інновацій, вирізняється І. Ка-
линець. На рівні лексичного втілення думки відчутний питомо український спосіб мовомислення. Пер-
соніфікація в стилі народної казки, здрібніло-пестливої форми творять багатошаровий метафоричний 
комплекс із виразним фольклорним забарвленням: туманя, сніжинонька-снізіронька, райдуга-барвни-
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ця, дуга-веселка-радівниця, росянок. Наприклад: Зібралися самі свояниці − з райдуги-барвниці, наобі-
йнявшись, мовлять: Стану я святвечором!. Хай Божа Мати, Божий Син не опускають нас в опіці: з 
води, з пречистої роси, з дуги-веселки-радівниці.  …з мрячної хижі висоталися туманята на богучар-
ські зарінки. Поєднанням синонімічних компонентів райдуга (узагальнене слово) і новотвору  барвниця 
утворено інновацію райдуга-барвниця. Це стилізований під фольклор складний іменник. Слова, утво-
рені за цією досить поширеною в усно-пісенних текстах моделлю, перебувають на межі оказіональних 
утворень і загальновживаних слів [7, с. 22].

Явища природи в українському світобаченні мають усталені символічні значення        [4, с. 15]. 
Веселка у поетів традиційно за українськими віруваннями виражає почуття піднесено-радісного світо-
сприймання. Тому компоненти, які утворюють юкстапозити, зберігають помітний зв’язок із значення-
ми: радість, втіха, весело (райдуга-втіха, дуга-веселка-радівниця). І. Калинець також подає іконографіч-
не розуміння веселки як атрибуту Божої слави. 

Грім усвідомлювався нашими предками як кара. Проте у В. Стуса грім ‒ це завжди символ певного 
сильного почуття - тривоги, неспокою, протесту. Акустичний ефект грому використовує в новотворі 
грім-луна А. Малишко: І паровозів грім-луна, І криці дзвін в пташиний голос заплівся. Оскільки вітер 
уявлявся веселим молодиком або руйнівником, то він представлений зазвичай одухотвореною істотою: 
Бездомний часом вітер-волокита задзвонить в шиби (С. Чернецький). І світить сонце поміж хмар, І 
мовить вітер-володар…(А. Малишко). За допомогою новотвору вітер-бурелом передано прагнення до 
свободи, праведного гніву: Як ми любили вітер-бурелом, Як ми Дніпру вклонялися чолом В сорок чет-
вертім у жорстокім році, Як правда – мета була на нашім боці, А чорна кривда – в німця за столом 
(А. Малишко).

Оскільки дощ символізує добро і щастя, то новотвір подощів’я вжитий для позначення бажання 
внутрішнього спокою: Це спокій Людмили? Це самозречення Валі? Це нестерпна жага подощів’я? (В. 
Стус).

Отже, найбільше слів сконструйовано на позначення таких явищ природи як вітер, грім, блискавка, 
які передають сильні почуття, емоційно насичену картину. Однаковою кількістю слів представлені на-
зви роси, туману, хмари, веселки, дощу, снігу, завірюхи та ін. Найпродуктивнішим способом словотво-
ру є юкстапозиція, що зумовлено прагненням авторів надати більш точної, конкретизованої характерис-
тики позначуваному об’єкту. Семантика новоторів тематичної групи назв явищ природи в поетичному 
контексті тісно пов’язана з їх давніми символічними значеннями.
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