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У статті проаналізовано структурно-семантичні особливості складносурядних речень із причино-
во-наслідковими відношеннями, визначено основні моделі таких конструкцій, розглянуто проблемний 
статус речень із кількома присудками при одному підметові.
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В статье проанализировано структурно-семантические особенности сложносочиненных пред-
ложений с причинно-следственными отношениями, определено основные модели таких конструкций, 
рассмотрен проблемный статус предложений с несколькими сказуемыми при одном подлежащем. 

Ключевые слова: сложносочиненное предложение, сочинительные союзы, причинно-следственные 
отношения, соединительный тип, однородные сказуемые.

In the article it is analysed structurally semantic features of compound sentences from by a causaly-
consequence by relations, certainly basic models of such constructions, problem status of suggestions is 
considered with a few predicates at one the subject. 

Keywords: compound sentence, coordinating conjunctions, causaly-consequence relations, copulative 
type, homogeneous predicates. 

Категорія причини є однією з найважливіших філософських категорій, яка характеризує картину світу й відо-
бражається у мові, вербалізуючись різноструктурними мовними одиницями. Складносурядні речення належать 
до периферійних компонентів структури категорії причини.

Складносурядні речення, у яких функціонують причиново-наслідкові відношення, у класифікаціях І. К. Біло-
діда, В. О. Горпинича, А. П. Загнітка належать до єднальних речень із неповторюваним сполучником і. А. П. Гри-
щенко виділяє в системі єднальних складносурядних речень три структурно-семантичні моделі, до останньої із 
них належать речення, в основі значеннєвого зв’язку яких між складовими частинами лежать, зокрема, і причи-
ново-наслідкові відношення [4, с. 31]. Однією з останніх наукових робіт, у яких розглядаються причинові склад-
носурядні конструкції, є “Логіко-граматичні аспекти категорії причини” Л. І. Дубовик.

Актуальність дослідження пов’язана передусім із матеріалом аналізу – творами О. Кобилянської, які до цього 
часу не вивчалися в контексті категорії каузативності, відсутністю опису конструкцій із кількома присудками при 
одному підметові, які є репрезентантами каузативних відношень на семантико-синтаксичному рівні речення.

Метою статті є визначення структури й засобів реалізації категорії причини в складносурядних реченнях, ана-
ліз речень із однорідними присудками, між якими виявляються причиново-наслідкові відношення.

У єднальних складносурядних реченнях за характером значеннєвих відношень між складовими частинами 
виділяють моделі із власне- і невласне-єднальним значенням 

[9, с. 389]. До другої групи відносять речення, у яких єднальний зв›язок доповнюється семантичними відтін-
ками, зокрема ускладнюється значенням причиново-наслідкової зумовленості, що властиве складнопідрядним 
реченням [9, с. 389; 8, с. 606]. Якщо часові, зіставні, протиставні й розділові відношення є типовими для складно-
сурядного речення, то відношення причиново-наслідкові є вторинними, вони відбивають дериваційні відношення 
між складнопідрядними та складносурядними конструкціями. На типові для складносурядних речень семанти-
ко-синтаксичні відношення нашаровуються відношення, транспоновані зі структури складнопідрядного речення 
(причинові) [3, с. 284].

Не всі мовознавці виділяють окремо причиново-наслідкові відношення в межах єднального різновиду склад-
носурядних речень. Більшість розглядає причиново-наслідкове значення як відтінок, яким може бути ускладнене 
значення часової послідовності. На думку В. О. Горпинича, якщо частини з’єднані сполучником сурядності, а 
змістові відношення між ними підрядні, то друга частина є підлеглою першій, а це ознаки складнопідрядного ре-
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чення. За будовою таке речення є складносурядним, а за значенням зв’язку – складнопідрядним, і це перехідний 
випадок між сурядністю і підрядністю [10, с. 110].

На відміну від складнопідрядних речень, у яких причиново-наслідкові відношення є однобічними, у складно-
сурядних реченнях простежується їх повний вияв, тобто двобічність: одна сурядна частина вказує на причину, 
інша ‒ на наслідок [3, с. 312].

У цих реченнях виявляється неможливість однопланового підходу до розмежування в синтаксисі підрядних і 
сурядних зв’язків (гіпотаксису і паратаксису) з урахуванням лише одного з рівнів: або граматичного, або семан-
тичного. Тут функціональні особливості не збігаються з граматичними. Тому за формально-граматичним аспек-
том такі конструкції цілком належать до типу паратактичних і протиставляються гіпотактичним. Але в межах 
паратаксису на семантико-синтаксичному рівні так само розрізняють сурядні й підрядні складні речення.

Рівень формально-граматичний

рівень паратаксис гіпотаксис

семантико-
синтаксичний
сурядність підрядність

Найпоширеніший єднальний сполучник і виконує функцію з’єднання складових частин і в реченнях із причи-
ново-наслідковою семантикою. Це пояснюється тим, що основних різновидів граматичного зв’язку між складо-
вими частинами порівняно небагато, але кількість відтінків значеннєвих відношень набагато більша. Тому важко 
уявити, щоб для поєднання складових частин із метою вираження кожного відтінку значеннєвих відношень ужи-
вався окремий формальний показник зв’язку – сполучник. 

Сполучник і належить до асемантичних (функціональних), бо служить передусім для поєднання частин склад-
носурядного речення, не впливає на тип семантико-синтаксичних відношень у межах речення, а змістові відно-
шення виражаються лексичним наповненням та структурою предикативних частин [11, с. 233]. Він стосується 
лише формально-граматичної семантики, тобто пов›язаний із внутрішньою будовою мови і не відображає від-
ношень позамовної дійсності [2, с. 84].

Для вираження причиново-наслідкового значення збільшується роль семантики складових частин, коли і ви-
ступає у значенні «і від того», «і тому» [8, с. 607]: Спрятавши незамітно посудину зі стола, відаллилася з кімнати, 
і ми осталися самі. Земля здавалася ще чорніша й голіша, і мимоволі прокинулася туга. Був воском у її енергійних 
руках, і вона відбирала йому весь розум і всю свідомість його єства.

Вираження причиново-наслідкового відношення в межах складносурядного речення оформлюється видо-ча-
совим і способовим співвідношенням дієслів-присудків.

Серед виявлених речень є такі зразки сполучуваності присудків складових частин.
1. Ч¹ (Д м/д/д), і Ч² (Д м/нед/д): Глухий біль, неописане огірчиння обняли мене, і тихі стони виривалися з моєї 

душі.
2. Ч¹ (Д м/д/д), і Ч² (Д т/нед/д): Він їй зробив одну прислугу, і на її поміч найбільше числить. Вони затроїли 

мені душу, і я ненавиджу їх. 
3. Ч¹ (Д т/нед/д), і Ч² (Д мб/д/д): Чудотворні арфи лиш раз програвають, ‒ і тобі вже вона не заграє вдруге.
4. Ч¹ (Д мб/д/д), і Ч² (Д мб/нед/д): Може, не заверне вже мороз, і бджоли матимуть добру весну. 
5. Ч¹ (Д мб/д/д), і Ч² (Д мб/д/д): Я стану марний, і мене не відберуть.
6. Ч¹ (Д т/нед/д), і Ч² (Д т/нед/д): Мороз її переймає, і вона хреститься.
7. Ч¹ (Д м/нед/д), і Ч² (Д м/нед/д): Але була цілком відокремлена, і лиш десь-колись стрічалася з невісткою.
8. Ч¹ (Д м/д/д), і Ч² (Д м/д/д): Він успокоїв полохливого коня, і знов настала попередня тиша.
9. Ч¹ (Д т/нед/д), і Ч² (Д м/д/ум): Адже ж я химерниця, і висміяли б мене. 
10. Ч¹ (Д мб/нед/д), і Ч² (Д мб/нед/д): Ми не будемо вічно жити, і ти не будеш мати все охорону й родинну 

стріху.
11. Ч¹ (Д м/нед/д), і Ч² (Д м/д/д): Постанови старшини між циганами були іноді страшні, і тому вони поради-

лися між собою, не втягаючи нікого в тайну, винести скорше як за чотири дні Мавру з шатрів та так вирятувати 
її від лиха, смерті. 

12. Ч¹ (Д м/нед/д), і Ч² (Д мб/д/д): Вона ладувала все на одно судно, і тому мусить для неї наступити втихоми-
рення.
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13. Ч¹ (Д т/нед/д), і Ч² (Д мб/нед/д): Він добрий, щирий хлопець, чесний, ретельний чоловік, і Олена буде з 
ним щаслива!

14. Ч¹ (Д т/нед/д), і Ч² (Д м/д/д): Все має свої границі, і я перестав бути оглядним і терпеливим. 
Збіг граматичних характеристик властивий 5, 6, 7, 8, 10 зразкам сполучуваності. Це означає, що причина і 

наслідок відбувалися, відбуваються або відбуватимуться майже одночасно. Присудки, які виступають у формі 
минулого і майбутнього часів, можуть бути як доконаного, так і недоконаного виду. Присудки доконаного виду в 
обох частинах на рівні змісту передбачають, що наслідок все-таки настав після того, як здійснилась причина, хоч 
цей відрізок досить умовний. 

За умови недоконаного виду присудків причина супроводжує наслідок, перебуває з ним в одній площині па-
ралельних відношень, і доки вона триватиме, доти триватиме наслідок: Кождий виїзд у місто був сполучений з 
видатками, і для того вони рідко коли виїздили. 

причина 
наслідок 
 
Найоптимальніше передування причини наслідку виявляється в тих реченнях, де перші частини містять у собі 

дієслова-присудки у формі минулого часу доконаного виду, що означають результативність, завершеність дій або 
станів. Після них можливі всі інші часові форми дієслів, що виражають наслідок. Це зразки 1, 2, 8. Особливості, 
характерні для цих складносурядних речень: дії, що виражаються присудками других складових частин, насту-
пають тільки після дій перших частин : В тиждень по тім померли близнята Аннині, і вона попала в меланхолію. 
Зокрема, співвідношення присудкових форм типу доконаний вид – недоконаний вид показує, що причина, про яку 
говориться в першій частині, вже закінчилась, а наслідок, про який ідеться в другій частині, ще продовжувався: 
Її щоки зарум’янились потрохи, і вона виглядала дуже гарно. Дія в минулому часі може бути і незавершеною, 
але при цьому викликати наслідок у формі майбутнього часу (майбутній час створюється поєднанням значень 
модального слова й інфінітива) – зразок 12. Це саме співвідношення спостерігається там, де діюча причина тепе-
рішнього часу зумовить майбутній завершений (зразок 3) або тривалий результат (зразок 13).

Цікавий зразок 9, у якому особа прогнозує можливий умовний наслідок, спираючись на теперішню причину. 
Зразок сполучуваності 11 характерний тим, що в ньому обидва присудки виступають у формі минулого часу; при-
чому присудок першої частини має форму недоконаного виду, а присудок другої – доконаного. 

Зразку сполучуваності 14 властива неприродна, на перший погляд, сумісна поява дієслів-присудків у формі 
теперішнього і минулого часу. Вираження причиново-наслідкового зв’язку станів уживанням присудків спочатку 
у формі теперішнього часу, а потім у формі минулого часу, звичайно, неможливе. Але форми теперішнього часу 
в сучасній українській мові не обов’язково означають стани, що відбуваються в момент мовлення. Теперішній 
історичний час виражає віднесеність дії до минулого і не означає пов’язаності її з моментом мовлення. Оскільки 
друга складова частина цього зразка має у своєму складі присудок у формі минулого часу (недоконаного виду), а 
присудок першої частини виражений теперішнім історичним, то стани обох складових частин стосуються плану 
минулого. Невідповідність між граматичними характеристиками присудків стирається за рахунок значення часо-
вих форм.

Отже, збіг граматичних характеристик присудків складових частин складносурядного речення може бути 
лише у п’яти зразках. Формально переважає розбіжність часо-видових категорій. Кількісно найбільше речень 
належить до зразків 6, 7, 8, у яких збігаються граматичні характеристики минулого й теперішнього часів (57%). 
Значно менше виявлено структур, які належать до зразків 1, 2, 11 (35%). Найменше конструкцій представлено 
зразками 3, 9, 12, у яких друга частина пов’язана з майбутнім часом (8%). 

У багатьох реченнях єднальний зв’язок, що виражається сполучником і, скріплює той відносний зв›язок між 
двома компонентами, що встановився за допомогою слів спільного значення, найчастіше займенників [7, с. 199] 
: Його питання заболіло мене, і я опустила очі вниз. Вона була страшенно зворушена, і її круглі очі прискали раз 
по раз іскрами.

Іменник у другій частині може замінюватися особовим займенником, який, будучи граматично залежним, 
тісно пов’язує зміст тієї складової частини, у якій він знаходиться, із змістом попередньої частини : Понура тьма 
облягла бажання, і вони завмерли. Сонце сховалось уже за темний ліс, і остро виразно вирізувались його лінії на 
огняно-червонім небі.

Повторення того самого слова у першій частині вживається для підсилення важливості інформації, акценту-
ванні на внутрішньому стосунку подій до особи : Там ждали на мене різна кореспонденції, доволі важні для мене, 
і я квапилася з від’їздом.
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Подвійний відносний зв’язок іноді скріплений зв’язком сурядним: Сава не має до чого душу притулити, і тому 
вона в нього блудом заходить. Вони затроїли мені душу , і я ненавиджу їх.

Сполучникові поєднання і тому, і через те, і від того створюють похідні парадигми невласне-єднальних ре-
чень: Вона се відчуває, і від того її збирає знов ляк. Я була в них лише одна-однісінька, і тому мало все добро світу 
мені припасти. Але ти, як індивідуальність, того несвідома, і тому не розумієш того. Будучи ще в Єгипті, вони не 
прийняли Марії з Йосифом та Божим дитятком у себе на відпочинок, − й через те за кару тиняються, вандрують 
споконвіку по світі. При бурдею не було дробу, і через те не міг когут піянням означити півночі.

Така сама причинова семантика актуалізується за допомогою слів-конкретизаторів не лише в єднальних, але й 
у невласне-зіставлювальних реченнях: Скучно, татку, на однім місці сидіти, а тому я поїхав. Вона ж прецінь його 
мати, а через те для мене так само дорога, як і для його. Здавалося, його любов до дівчини змоглася у в’язниці 
вдвоє, а з тим і витиснула всі інші почування в його серці.

Зміст наступних частин у складносурядних реченнях із зіставними відношеннями випливає безпосередньо зі 
змісту попередніх. При цьому наступні складові частини, приєднувані сполучником а, повідомляють про наслід-
ки, до яких спричинилися стани попередніх складових частин. Складносурядні речення із зіставними відношен-
нями дуже близькі до єднальних речень, складові частини яких пов’язані причиново-наслідковою залежністю. 
Але така спорідненість не означає їх повної тотожності. Крім причиново-наслідкової залежності, у складносуряд-
них реченнях із зіставно-наслідковими зв’язками обов’язково відбувається зіставлення попередніх і наступних 
станів [9, с. 402]. Тому доцільно кваліфікувати такі речення як невласне-зіставлювальні.

Якщо замінити сполучник а сполучником і, зіставно-наслідкові відношення між частинами зникають: І вона 
дала спокій, він не прийшов, а мене обгорнуло якесь сумне вдоволення.

Доцільно говорити про сурядні одиниці каузативного змісту, які складають приєднувальні конструкції з ана-
логами сполучників тому, тож, отже відтак, без компонента і: Мені не все хочеться робити, тому й не роблю. Вона 
тим виступає проти звичаю, а в деякім смислі і проти виховання, тому все-таки такий крок упокорює. Тут вдалині 
вона не годна її успокоїти, тож як її серце бажає, так нехай і буде. Другого хлопця поки що не мала, отже, могла з 
ним цілком добре жити. Жінка – се ж найліпший наш товариш, отже, і найщиріше прихилиться до всякої нашої 
праці, артистичної чи практичної. Вона почала труситися, відтак злізла з печі і стала тихо на пальцях у закуток, 
межи двері й піч.

Одним із чинників, що підтримує синтаксичний зв›язок між частинами на формально-граматичному рівні, є 
семантика необхідності, виражена в другій наслідковій частині: Завтра ж святого Михайла, і треба буде піти до 
церкви, Припізнився в старої циганки, і тепер треба квапитися.

Суб’єктивність у змісті другої частини може бути представлена як така, що стосується суб’єкта речення. Вона 
виражається лексично словами з модальним значенням і представляє собою відношення між суб’єктом і дією. 
Ці відношення виявляються модальною оцінкою тієї чи іншої потенційної дії, яка або виходить від потенційного 
суб’єкта цієї дії, відображаючи його бажання, наміри, волю (Попри мене минає тепер щастя, і я хочу його спій-
мати), або виражає чиюсь волю щодо суб’єкта, характеризуючи вимушеність його дій: Сильний рвучий вітер бив 
її острими зимними колючками по лиці й очах, і вона мусила їх заплющити. Ти така велика – і ми мусимо за тебе 
встидатися. А у нього були руки сковані, й він мав на те все мовчки глядіти. Але твоя воля сталася, не моя, − і 
тому я мусила з тим погодитись. Його присилували виступити з відчитом, і він, рад не рад, мусив на те згодитися. 

Відсутнє чітке розмежування речень із однорідними присудками на прості чи складні. Їх відносять переважно 
до простих ускладнених речень, хоч і розглядають можливість трактувати як складні конструкції.

В. А. Бєлошапкова називає носієм предикативних категорій лише присудок, тому такі речення, на її думку, є 
поліпредикативними конструкціями, тобто складними [1, с. 34]. 

А. П. Загнітко визначає конструктивною ознакою двоскладного речення сполучення
називного відмінка і відмінюваного дієслова, у силу чого всі речення з однорідними присудками належать до 

простих ускладнених [6, с. 336].
З формально-граматичного боку – це прості речення з однорідними присудками, але з семантико-синтаксично-

го вони є складними, оскільки наявність двох предикатних синтаксем уможливлює перетворення такого простого 
речення на два і більше складних.

У досліджуваному матеріалі порушується сурядна однорідність присудків, бо мають місце відтінки підрядних 
відношень між ними, які передають причиново-наслідкову залежність, а тому просте речення з однорідними при-
судками наближається до складносурядного з причиновою семантикою.

Андронаті не здержався і сплакав при звуках сеї трембіти. Тепер вже все зрозуміла і віддалася нечуваній роз-
пуці.

Присудки можуть виражати причиново-наслідкові відношення за допомогою лише своєї семантики (Двері від 
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стайні відімкнулися якимсь чином і стояли відтворені) або потребують для цього другорядних членів речення (Я 
ненавиділа поляків вже відай вродженою ненавистю і не вміла ніколи оставатись спокійною, коли говорили про 
них. Він був сином ц. к. лісового радника і міг легше, ніж кожний інший, дістатись на таку висоту).

На такі відношення між присудками іноді вказує граматикалізований елемент тому при сполучнику і: Се їй 
ніколи на думку не приходило і тому потрохи на хвилю занепокоїло. Впрочім, я чула в собі силу і тому пішла. 
Позиція елемента тому є рухомою: Далі і я не була «жінка» якого там-небудь мужчини і не представляла тому 
жодної вартості.

Оскільки однорідність передбачає необмежену кількість компонентів, то причиново-наслідкові відношення 
виникають між неоднаковою кількістю присудків (Д1 + Д2 ↔ Д1): Ти по правді ніколи не розуміла й не знала 
святого чуття любові й тому нагородила мене в твоїм порожнім житті лише зневагою, горем і розчаруванням.

Важливу роль відіграє розділовий знак між частинами з такими присудками. На користь розгляду речень із од-
норідними предикатами як простих свідчить відсутність коми між присудками: Це не була маловажна річ і вима-
гала багато сили. Наявність відповідних розділових знаків посилює протилежну позицію: Але я вірю в Орядина, 
в його здатність, в його волю, і тому успокоююся. Михайло був добрий, і ніколи не розпочинав спору. Була цілком 
знівечена, і проти свого горя, упокорення і страшного жалю цілковито безрадна. Його душа, звикла до простоти 
і ясності, обтовклася і ранилася тут о тисячні незрозумілі йому якісь вимоги і явища – і кривавилася ненастанно.

Отже, у межах складносурядних речень єднального типу створюються умови для вираження причиново-на-
слідкових відношень, оформлюваних лексичним наповненням предикативних частин, видо-часовим і способо-
вим співвідношенням дієслів-присудків.

Найчастотніший формальний засіб зв’язку − сполучник і, супроводжуваний іноді словами-конкретизаторами 
тому, через те, отже, відтак, тож, які вживаються і самостійно. Репрезентантами каузативної семантики здатні по-
ставати невласне-зіставлювальні речення зі сполучником а та граматикалізованими елементами.

Окрему специфічну парадигму речень становлять структури з кількома присудками при одному підметові, у 
яких смислові відношення між предикатами визначаються як причиново-наслідкові.

У статті прийнято такі скорочення: Ч – частина, Д – дієслово, м – минулий час, т – теперішній час, мб – майбут-
ній час; нед – недоконаний вид, д – доконаний вид; д – дійсний спосіб, н – наказовий спосіб, ум – умовний спосіб.
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