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Святослава», Яр Славутич «Заповіт Мазепи», І. Пугач «Мовить Леся Українка», В. Стус «Останній лист 

Довженка» та ін. 

Гендерна несумісність автора і субʼєкта мовлення (як сигнал належності автора і його персонажа до 

протилежної статі): Б. Грінченко «І молилася я, й сподівалася я…», Б. Лепкий «Останній лист Катрусі»,             

М. Загірня «Я для свого краю працював, а тепер…», Леся Українка «Пан Народовець», А. Малишко «Як я 

любила тебе, Іване…», Д. Луценко «Зажурилася я…» та ін. 

Прийомами стилістичного оформлення засобів художньої обʼєктивації рольової лірики слід вважати 

мовленнєву манеру або мовленнєвий стиль субʼєкта мовлення поетичного твору, який більш або менш різко 

контрастує із літературною нормою мови і, відповідно, стилем, притаманним власне авторському «я».   

Прикладом рольового персонажа із специфічною мовленнєвою манерою є субʼєкт поетичного 

мовлення твору В. Самійленка «Возсоєдинєнний галичанин». Іронічне ставлення автора до специфічної 

мовленнєвої манери персонажа підкреслено вже у заголовку твору, а у самому тексті найбільш провокативні 

мовленнєві та світоглядні «ляпи» виділені автором розрядкою: 

Поважний зборе! хочу я 

Вам розказать душі для втіхи, 

Які Галичина моя 

Зробила в   р у с с ь к о с т і   успіхи. 

/.../ 

Наш Галич прагне вже давно 

До   м а т і н к и   прийти в обійми. 

Він зна, що захід – то багно, 

І він освіту східну прийме. 

/.../ 

У нас ще мова рідна є, 

Але я вияснив докладно 

Переконання те своє, 

Що в їй двох слів не скажеш складно, 

Що   т о  є с т ь   м о в а   п а с т у х і в 

А не суспільності всієї...  [1, с. 123–124]. 

Іншим прийомом стилістичної обʼєктивації рольового статусу субʼєкта поетичного мовлення є 

прихована («розлапкована») цитата, яку автор вкладає у монолог свого персонажа і яка безпомилково його 

ідентифікує. До поезії Л. Талалая «Вербою у світ проросте» додано епіграф з відомого вислову           Г. 

Сковороди «Мір ловил меня, но не поймал» [2, с. 206], який, втім, не може бути сприйнятий як сигнал чіткої 

ідентифікації субʼєкта поетичного мовлення (зрозуміло, що епіграф може бути додано не лише до рольового, а 

й до автопсихологічного тексту). Обʼєктивація субʼєкта поетичного мовлення як рольового персонажа 

відбувається у самому тексті твору включенням у його монолог цитати із вислову Г. Сковороди, наведеної й у 

епіграфі до твору: 

Не себе рятував я, а Слово, 

І не тіло, а душу беріг... 

От і все. Закінчилися лови. 

Світ ловив, а спіймати не зміг. 

Утечу і від плоті земної, 

І дорогу зима замете. 

Покладіть лише костур зі мною –  

Він вербою у світ проросте   [2, с. 206]. 

Перспективи подальших розвідок. До числа гостродискусійних питань дослідження наголошеної у 

статті наукової проблематики, які потребують подальшого вивчення, відносяться проблеми означення 

специфіки рольової лірики в системі субʼєктних форм вираження авторської свідомості, а також класифікації 

типів героїв рольової лірики. 
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автопсихологічною лірикою. Розглянуто термінологічні проблеми означення рольової лірики. Окреслено місце 

рольової лірики в системі субʼєктно-обʼєктних форм художньої репрезентації автора у поетичному творі. 

Ключові слова: поезія, рольова лірика, автопсихологічна лірика, автор, субʼєкт поетичного мовлення, 

рольовий персонаж. 

 

Постановка проблеми. Рольова лірика – різновид лірики за типом ліричного суб'єкта, внутрішній світ 

якого далекий від внутрішнього світу автора. Однак автопсіхологічний суб'єкт все ж таки присутня і в рольовій 

ліриці, наприклад, в заголовку вірша (рольова лірика, як правило, має заголовок), його позиція може 

проявитися в певних прийомах, наприклад, іронії. Таким чином, рольові вірші завжди двосуб'єктностні. В 

спектрі нагальних проблем сучасного літературознавства гостродискусійними є питання рольової лірики, 

протиставленої ліриці автопсихологічній.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні аспекти поетики рольової лірики та питання її 

співвідношення з автопсихологічною лірикою досліджувались у наукових розвідках Б. Кормана, Г. Поспєлова, 

В. Халізєва, А. Боровської, І. Васильєва,  С. Артемової, В. Скобєлєва, І. Каргашина, М. Ткачука, В. Назарця та 

ін. Водночас, як можна зробити висновок із опрацьованої фахової літератури, загальноприйнятої концепції 

рольової лірики у сучасному літературознавстві все ще не розроблено, відповідно, її художній феномен не 

ідентифіковано у  понятійному обсязі, який би чітко окреслював її художню сутність та визначальні семантичні 

ознаки.  

Мета статті полягає у дослідженні того факту, що до цих пір не існує уніфікованості літературознавчої 

термінології на позначення цього художнього явища. На нашу думку, із загального числа термінів, 

запропонованих сучасним літературознавством, найбільш вдалим є саме термін «рольова лірика», що найбільш 

точно відображає семантичну сутність її явища, як лірики, у якій автор говорить не від себе, а від особи уявного 

субʼєкта мовлення, роль якого він у даному разі виконує (як, власне, і вигаданий ним субʼєкт мовлення виконує, 

хоча б і фіктивно, роль автора поетичного тексту). Найбільш близький і часто уживаний темінологічний аналог 

рольової лірики, а саме – лірика персонажна, на нашу думку, не зовсім чітко відображає основоположні 

семантичні ознаки її художнього феномену. Насамперед, змальований у поетичному творі персонаж далеко не 

завжди виступає субʼєктом мовлення (а лише обʼєктом авторського зображення). 

У цьому неважко переконатися шляхом співставлення поетичних текстів, поєднаних спільною 

тематикою і образом головного героя. Порівняємо низку поетичних текстів, стилізованих їхніми авторами під 

знаменитий «Плач Ярославни» – фрагмент найвидатнішої памʼятки Київської Русі кінця ХІІ ст. «Слово о полку 

Ігоревім».  

Спільним для усіх цих творів є сфокусований в центрі зображення образ головного персонажа – 

княгині Ярославни, дружини князя Ігоря Святославовича. Водночас, з огляду на особливості їхньої субʼєктно-

обʼєктної організації, зазначені поетичні твори можна поділити на три типи. 

До першого типу слід віднести твори, побудовані у власне описовій формі, де персонаж (княгиня 

Ярославна) виступає суто як обʼєкт зображення, образ якого змальовується зі слів сторонньої особи – автора, як 

субʼєкта мовлення поетичного твору: 

Ярославна 

розвісила на баштах тугу 

розпустила плач 

над мурави путивля 

який звисає на жердках років 

і звогчує свідомість 

ярославна розстелила тіло  

неціловане непещене повне ніжности 

щоб ти по ста віках черпав її для віршів   [1, с. 132–133]. 

Змальованого персонажа у даному разі або взагалі не ідентифіковано як субʼєкта мовлення (Б. Бойчук 

«Ярославна розвісила на баштах тугу…», Л. Забашта «Ярославна»), або його голос відтворено опосередковано, 

зі слів особи, співвіднесеної із субʼєктом зображення (О. Стефанович «Плач Ярославни»): 

Чуєш? Зозулею хоче злетіти, 

Хоче у далеч кудись... 

Чув те квиління жіноче, що вітер, 

З мурів здійнявшись, доніс? 

/.../ 

Чуєш? Ридає до вітра, до сонця... 

Впала на камінь, ячить...  [7, с. 11]. 

В творах другого типу образ княгині Ярославни з обʼєктної суттєво переміщується в субʼєктну 

площину зображення. В центрі зображення творів цього типу – монолог власне самого персонажа, але його 

потенційно рольовий статус у даному разі певною мірою обмежений наявністю чітко ідентифікованого 

авторського «голосу», який виконує функцію рамкового обрамлення «голосу» персонажа, специфічного 

художнього коментаря до нього. 

Твори цього типу, очевидно, мають найбільш логічні підстави бути означеними як «персонажна» 
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лірика, оскільки, попри наявну тут двосубʼєктність, притаманну і для лірики власне рольової, пріоритетність у 

розподілі субʼєктних ролей автор як субʼєкт поетичного мовлення у даному разі залишає за собою і у такий 

спосіб цілком певно і чітко ідентифікує та диференціює власну субʼєктну позицію і підпорядковану їй позицію 

свого персонажа: 

Сніг. Сніжок. 

На княжий теремок. 

День і ніч круг нього ходить, 

плаче голосок: 

– Ой князю, князьочку, 

чи ти за Дунаєм? 

чи ти на Дону? 

Дай про себе вісточку, 

бо умру  [8, с. 171]. 

Авторські «вкраплення» у творах цього типу можуть бути більш                (С. Гординський 

«Ярославна»), або менш (Л. Первомайський «Плач Ярославни», П. Тичина «Плач Ярославни») розлогими, але 

розподіл голосів, що виступають субʼєктами поетичного мовлення тут чітко марковано, в окремих випадках й 

тим, що голос персонажа відокремлений від авторського лапками (О. Олесь «Плач Ярославни», Яр Славутич 

«Плач Ярославни», Б. Стельмах «Плач Ярославни»): 

Плаче, туже Ярославна,  

Сохне, вʼяне, як той цвіт: 

Закотилось її сонце.  

Заступили хмари світ. 

«Обернуся я в зозулю,  

По Дунаю полечу  

І мʼякий рукав бобровий  

У Каялі обмочу. 

На його змарнілім тілі  

Кров і рани обітру…» [5, с. 374]. 

Також потрібно враховувати й те, що відтворювані автором репліки або й цілі монологи його 

персонажів у випадку, коли вони вводяться у поетичний текст як вкраплення в авторський монолог, не дають 

підстав говорити про його рольову трансформацію, адже у цілому такий текст залишається автопсихологічним, 

тобто таким, у якому основним і завершальним субʼєктом мовлення є власне сам автор (у тій або тій його 

творчій іпостасі), а не уявний персонаж, що виступає у його ролі. 

У творах третього типу (Є. Фомін «Плач Ярославни», В. Вовк «Ярославна», В. Коломієць «Варіація») 

образ княгині Ярославни логічно ідентифікувати як персонажа власне рольового типу. Субʼєктна позиція 

автора у цих творах не так чітко ідентифікована і диференційована, як у попередньому типі, і, фактично, 

винесена за текстові межі твору – в елементи його заголовкового комплексу. Голос автора тут майже повністю 

«прихований» за голосом персонажа, який «на правах автора» виступає субʼєктом художнього зображення. 

Персонаж, таким чином, отримує іллюзорний статус «повноправного» і «відокремленого» від автора субʼєкта 

поетичного мовлення, якого насправді автор уповноважує у своєму творі виконувати певну, заплановану ним 

художню роль. Мінімізованість автора, його винесення за текстові межі твору спонукає таким чином 

окреслювати субʼєктну позицію виявленого у тексті персонажа як рольову, псевдо-авторську: 

Я не жінка, я не древня путивлянка, 

Не зегзиця – сиза горлиця без пари. 

А весна довкола з вечора до ранку 

Розсипає, розсіває зілля-чари. 

Мій коханий в половецькому полоні 

Бʼється-тужить, тільки вирваться не може. 

Десь за тридевʼять земель чекають коні 

І Овлур, який йому поможе. 

Я покличу – тільки вітер озоветься, 

Тільки вітер – розколошканий і лютий. 

Мій коханий у полоні половецькім, 

Не колодник, не кайданник, 

А закутий  [3, с. 28]. 

Отже, до рольової лірики відноситимемо поетичні тексти, побудовані у формі цілісного мовленнєвого 

висловлювання, організованого від особи, що дистанційована від автора і не може бути із ним ототожнена з 

огляду на декларований у творі біографічний, соціально-історичний або гендерний статус субʼєкта мовлення, а 

також репрезентоване ним коло морально-етичних, ідеологічних, естетичних, екзистенційних цінностей та 

уявлень. 

Окремим різновидом рольової лірики можна вважати й поетичні тексти, які загалом побудовані у формі 

вислову одного або кількох персонажів, тоді як представництво автора мінімізовано у них до окремих й 
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фрагментарних реплік, що виконують функцію специфічного рамкового елементу, який формально поєднує 

репрезентовані субʼєктні форми, але не переводить їх у художню площину автопсихологічної форми 

вираження. Даний тип рольової лірики побудований у формі монологу чи діалогу двох і більше персонажів або 

рольової драматургічної сценки, де авторський голос виконує функцію ремарок, що звʼязують голоси 

представлених у творі субʼєктів поетичного мовлення.  

У формі такого монологу, наприклад, побудована поезія М. Зерова «Гуллівер»,  якій присутність автора 

як субʼєкта поетичного мовлення обмежена єдиною реплікою: «Гуллівер фантазує» [2, с. 61]. Прикладом 

подібного рольового діалогу є поезія Д. Павличка «Одіссей і Кіркея», написана у формі звернення Одіссея до 

чарівниці Кіркеї і її відповіді на адресовані їй слова, тоді як голос автора тут мінімізовано до двох коротеньких 

реплік: «Сказав Одіссей до Кіркеї» і  «Відповіла Одіссею Кіркея» [6, с. 81–82]. 

Драматургічна рольова сценка може бути проілюстровна поезією Ю. Липи «Вояцький марш», у якій 

голос автора мінімізовано до функції означення персонажів, що по черзі виголошують надане їм слово. 

Персонажами цієї рольової сценки виступають: голос забитих, новобранці, підстаршини, відгомін, І марш, ІІ 

марш, голос прадавній, голос батька, голос матері, голос краю [4, с. 39–40]. 

Висновки. Як у вітчизняному, так і в зарубіжному літературознавстві не існує теоретичної єдності 

стосовно поняття рольової (драматизованої) лірики. Складність питання полягає у низці аспектів, серед яких в 

першу чергу,обережне і навіть скептичне ставлення до введення у науковий обіг нетрадиційних родо-видових 

категорій. Проте, автопсіхологічний суб'єкт в будь-якому випадку присутній і в рольовій ліриці. 

Перспективи подальших розвідок. Надалі плануємо дослідити рольову лірику як виключно мовну 

особливість, що надає ліричному я, відірваному від біографічного/фактичного автора можливості набути 

додаткових смислових відтінків і розширити горизонти поширення свідомості ліричного героя. 
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ВИВЧЕННЯ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ В РАМКАХ НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ШКОЛИ 

 

У статті проаналізовано нововведення до вивчення англійської мови, які мають за мету змінити 

підхід вчителів до навчання учнів, а з самих дітей зробити не стільки «знаючих», скільки «думаючих» людей.  

Ключові слова: іншомовна освіта, компетентності, концентричний принцип, компетентнісне 

навчання, суб’єкт-суб’єктне навчання, мовний інвентар, вербальне та формувальне оцінювання. 

 

Постановка проблеми. Спробуйте пригадати, як викладалась англійська мова у вашій школі. 

Викладання іноземної мови як у загальноосвітніх, так і в спеціалізованих школах, за програмою  повинно 

починатися з 1 класу. А чи відповідно до плану відбувається цей процес? Відповідь знайти просто, запитавши 

школярів з різних міст, містечок та селищ. Учні кажуть, що в більшості шкіл навчання мови починається з 

третього, четвертого чи, навіть,  п’ятого класів. 

Для того, аби порахувати скільки всього років вивчається мова в школах не треба математичних 

надздібностей. За одинадцять років, в найкращій перспективі, діти мають від початкового рівня до високого 

опанувати мову. Проте результати Зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) показують протилежне. 

На сьогоднішній день спостерігаються істотні зміни у викладанні англійської мови в рамках Нової 

української школи. 

Аналіз дослідження. Метою загальної середньої освіти, яка визначена в Законі України «Про освіту», є 

«різнобічний розвиток, виховання і соціалізація особистості, яка усвідомлює себе громадянином України, 

здатна до життя в суспільстві та цивілізованої взаємодії з природою, має прагнення до самовдосконалення і 

навчання впродовж життя, готова до свідомого життєвого вибору та самореалізації, трудової діяльності та 

громадянської активності». [1]  
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