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Особливості семантики індивідуально-авторських новотворів 
Аркадія Казки та Павла Тичини (компаративний аналіз) 

У статті розглядаються індивідуально-авторські новотвори А. Казки у порівнянні з новотворчіс-
тю П. Тичини. Увагу звернено на семантичні особливості найбільш експресивних оказіоналізмів.
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В статье рассматриваются индивидуально-авторские новообразования А. Казки в сравнении с 
языковым творчеством П. Тычины. Внимание обращено на семантические особенности наиболее 
экспрессивных окказионализмов.

Ключевые слова: авторское лексическое новообразование, семантика, неология, украинская поэзия 
ХХ веке. 

The article is devoted to the comparison of author lexical new-formations by A. Kazka with P. Tychyna’s 
language creation. The attention is paid to the semantics of the most expressive occasional words.
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Початок ХХ століття ознаменувався в історії української культури сплеском мистецької діяльності, 
який спричинився загальним духовним та інтелектуальним піднесенням суспільства. Тогочасна літерату-
ра характеризувалася величезним накопиченням авторських лексичних новотворів (далі АЛН), традиція 
використання яких міцно вкоренилась і в сучасних літературних колах. Аркадій Казка належав до тих, 
які не стояли осторонь епохального творення і переломних змін початку нового століття. Поетична мова 
цього митця насичена індивідуально-авторськими новотворами, які й лягли в основу цього дослідження. 

 Стаття має на меті розглянути неологічну спадщину А. Казки шляхом компаративної характеристи-
ки з мовотворчістю П. Тичини. Дослідження АЛН наразі є актуальним уже тому, що завдяки їм актив-
но поповнюється поетичний словник мови, і, звичайно, вони є невід’ємною частиною ідіостилю обох 
письменників. Матеріалом дослідження слугували АЛН, засвідчені в збірці “Васильки” А. Казки [6] та 
“Словнику авторських лексичних новотворів Павла Тичини” О. В. Кирилюк [9].

Словотворчу діяльність А. Казки та П. Тичини можна порівнювати не лише з огляду на однаковий 
часовий зріз їхньої діяльності, а й тому, що їх поєднували тісні творчі та дружні зв’язки, про що свід-
чать спогади П. Тичини, статті В. Мисика та С. Тельнюка. Для порівняння було взято АЛН створені 
поетами в період 10 – 30-их років ХХ століття. 

Зіставляючи частотну кількість новотворів за роками, можна виокремити однаковий часопростір, на 
який припадає пік створення поетами АЛН (див. рис. 1).

Ідеться про бурхливий початок 20-их рр. коли кардинальні зміни в суспільному стані провели свої 
реформи в літературі, які призвели до “спроб перекреслити всі закони мистецтва і витворити “закони” 
нові, які спираються не на об’єктивну реальність, а на суб’єктивну примху творця” [10, с. 34]. Саме в 
цей час створено найбільшу і кількість АЛН обох поетів: вільний-богорівний, життя-багно, сльозавий, 
творець-музика (А. Казка); акордитись, голод-голосок, дух-рушій, зливний (П. Тичина).

Наступний злет у творенні АЛН припадає на кінець 20 – поч. 30-их рр., період переломний і нео-
днозначний у житті митців, коли “щирий революційно-патріотичний пафос заступає складна суміш 
напівщирості і напіввимушеності, настороженості й страху” [5, с. 47]. Однак, якими б не були сус-
пільні умови, це не було перепоною для творення нових АЛН: грозойдучий, зароситись-заюшитись, 
кропити-ронити, мільйононогий, (А.Казка); безводяно, голоколінець, заокрилюватися, нагорблений 
(П. Тичина). У цих новотворах помітно сильнішає семантичне навантаження, складнішає структура та 
урізноманітнюється спосіб творення. 

Важливим кроком до розуміння АЛН є їх семантичний аналіз. Семантика кожного слова, як одиниці 
мови і мовлення, зумовлена конкретними теоретичними засадами, які часто зображуються схематично. 
[8, с. 267]. 
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Рис. 1. Кількісний склад АЛН у поетичних вокабул ярах П. Тичини та А. Казки (хронологічний аспект)

Із цієї позиції проаналізовано творчий доробок А. Казки та П. Тичини. Значну увагу також приді-
лено процесу творення нових слів, тобто структурно-дериваційним особливостям. 

Якщо розглядати творчість обох поетів зі структурно-дериваційної позиції, то, насамперед, слід на-
голосити на певній відмінності в способі творення АЛН. У словотворчій діяльності А. Казки біль-
шою мірою представлені юкстапозити (близько 37): багрово-млистий, звуки-перли, стерегти-лелія-
ти. Чималу кількість серед лексичних новотворів займають композити: дощоносний, сонцерадісний, 
яснозорий. У творчості П. Тичини того періоду помітна тенденція до афіксального словотворення та 
композитів: безвлада, дощоросно, світанно. Щодо юкстапозитів, то можна зазначити, що вони пред-
ставлені невеликою кількістю АЛН: орбітно-плавко, сніг-мочар, сум-гніт. Однак спільною рисою цієї 
структурно-дериваційної форми обох поетів є та, що вони найбільш активно експериментували саме з 
іменником, як із найбільш динамічною частиною мови: ікла-гармати, Церковця-Вдовиця, Кобзар-Вес-
на (А. Казка); сонце-золото, хмарка-легкокрилка, сон-дрімайло (П. Тичина).

Притаманними для поетичного мовлення А. Казки і П. Тичини є трикомпонентні юкстапозити, які рід-
ко зустрічаються у мовотворчості інших поетів: усміхнено-рожево-ясний, блакитно-зеленяво-юний, мор-
гушка-сльоза-зоря (А. Казка); ринко-збуто-здоєння, свіжо-тьмяно-юний, ясно-синьо-цвітно (П. Тичина).

У словниках поетів наявні також графосемантизми, які є одними із найцікавіших утворень, оскільки 
поети зосереджують свою увагу на графічному аспекті, роз’єднуючи слова, використовуючи абревіа-
тури, тощо [2, с. 47], наприклад, шусть(!)нути (А. Казка) та чор!товий (П. Тичини). Графічний знак 
оклику в середині слова автори використали для наголошення на першій кореневій частині, акцентуа-
ційного виокремлення її: Ось гомінкії ластівки із клуні шусть(!)нули / І чорними заграли в небі блискав-
ками (А. Казка, 1924); Ех! Чор!тового сина, / отут уже ти невгомонний (П. Тичина, 1923).

Частиномовний розподіл розподіл АЛН обох авторів виглядає так (див. табл. 1):

Таблиця 1
Частиномовний розподіл авторських новотворів П. Тичини та А. Казки  

(на матеріалі поезії 10-30 років ХХ ст.)
Іменник Прикметник Дієслово Присл., Дієприкм., Дієприсл.

П. Тичина 116 51 65 33 4 2
А. Казка 26 20 11 3 2 ― 

Найяскравіше пошуки в галузі індивідуально-авторського словотвору виявилися в іменниках, які 
формують найбільш вагому з кількісного і якісного поглядів групу новотворів чи не в усіх письменни-
ків того часу. У поетичному лексиконі А. Казки та П. Тичини цей частиномовний клас становить най-
більшу групу інновацій від загальної кількості авторських лексичних новотворів. Перевага іменників 
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пояснюється потребою насамперед експресивної номінації предметів, реалій, явищ, понять, їх власти-
востей тощо: багрінь, звуки-перли, подив-спів (А. Казка); зустріння, окружай, зелен-клен (П. Тичина).

Однак подальша частиномовна характеристика поетів дещо різниться між собою. В А. Казки друге 
місце за частотністю займають прикметники, оскільки вони, зазначає Г. М. Вокальчук, «урізнобарв-
люють», увиразнюють текст, роблячи його художнім відбиттям дійсності [3, с. 54] З дериваційного 
погляду найрепрезентативнішими є юкстапозити та композити: змінно-тінний, промінно-срібний, чер-
гозмінний тощо.

Відмінною постає картина у мовотворчості П. Тичини. З-поміж двох частин мови, прикметника та 
дієслова, поет віддає перевагу останній, як засобу творення динамічних, процесуальних ознак, наділе-
них часовими характеристиками: зернити, клоніти, гробнути.

Зовсім не репрезентовано такі частини мови як займенник та числівник, що загалом “характерно для 
поетичного лексикону XX століття, у якому зазначені класи представлені одиничними оказіональними 
утвореннями” [3, с. 45].

Лексико-семантичний клас іменників найбільш інтенсивно поповнюється новими одиницями. Так 
само продуктивним є і клас авторських субстантивів, що відзначаються великою семантичною напо-
вненістю та структурною різноманітністю [1, с. 34]. 

Автори найчастіше вдаються до використання складних та складених номінацій на зразок Сонце-
Зорі, Чарівниця-Мана, гущолюд (А. Казка); друг-милодан, пан-вкраїтан, громогнів (П. Тичина). Екс-
периментуючи над словом, А. Казка та П. Тичина рідко вдаються до використання назв абстрактних 
понять. Більшість їхніх АЛН належать до лексико-граматичного розряду конкретних іменників, що по-
значають явища природи, конкретні предмети та живі істоти. Зафіксовані новотвори належать до таких 
лексико-семантичних груп: назви осіб: творець-музика (А. Казка) ненька-удова, поет-голота 

(П. Тичина); назви емоційних станів: радість-натхнення, регіт-гук, сум-джура (А. Казка); сум-гніт 
(П. Тичина); назви частин тіла: рука-лілея (А. Казка); оченьки-ворітечки (П.Тичина); назви фізіологічної 
характеристики організму: сон-долина (А. Казка); сон-хвиля (П. Тичина); назви пір року: Кобзар-Весна (А. 
Казка); весна-провесна, (П. Тичина); назви соціальних явищ: гущолюд (А. Казка), безвлада (П. Тичина).

Привертає увагу зацікавлення поетів космічними об’єктами. Наприклад, можна виокремити низку 
АЛН із компонентом ’сонце’: Сонце-Зорі, Сонце-Радість (А. Казка); сонцегрій, сонце-золото, сонце-
прихильник, сонцепрозор, сонцехмар (П. Тичина): Я дивлюся на вас мовчки, Сонце-Зорі, / Ясні, чисті, 
промінисті на прозорім Неба тлі. (А. Казка,1918-1919); Дельфін не гравсь у морі, / не був і сонцехмар 
(П. Тичина, 1926). 

Використання авторами складних найменувань пояснюється тим, що, порівняно з однослівними но-
мінаціями, композити та юкстапозити характеризують денотат конкретніше, точніше, використання їх 
замість описових конструкцій сприяє лаконічності висловлювання, що особливо поціновується в поезії 
[11, с. 150].

Абстрактні іменники більшою мірою зафіксовано в поетичному мовленні П.Тичини, наприклад: 
краса-голота, прозоромука, свободорозуміння тощо. А. Казка надавав мало значення цьому виду імен-
ника, тому вони представлені поодиничними номінаціями (життя-багно).

Вище зазначені новотвори характеризуються прозорою семантикою, мають виразне стилістичне за-
барвлення, чим урізноманітнюють текст, надають йому певного колориту.

Прикметникові, як частині мови, відведена роль називати ознаки, властивості об’єктів по-
замовної дійсності і виражати їх через зв’язки з цими предметами. Наявність значної кількості 
прикметникових новотворів у поетичному словнику 20 – 30-х років свідчить про посилену увагу 
авторів до пошуків нових виражальних засобів на позначення різноманітних ознак денотатів, – 
ознак, котрі допомагали б виразніше, переконливіше передати світобачення і світосприйняття 
поета [3, с. 63]. Семантика складних прикметників, засвідчених у поетичному лексиконі 20 – 30-х 
років, багатопланова. З-поміж індивідуально-авторських ад’єктивів виокремлюється, напри-
клад, низка новотворів у семантичній структурі котрих міститься сема ‘колір’. Складною є се-
мантика ад’єктивів, у яких колірний компонент поєднується з іншою характеристикою об’єкта, 
що підвищує рівень експресивності прикметникових АЛН: багрово-млистий, блакитно-зеленя-
во-юний, жемчужно-сизий, промінно-срібний (А. Казка); блакитнострумний, дрібночервоний, су-
хотно-жовтий (П. Тичина). 

Спільною рисою у творенні прикметникових номінацій для поетів є використання нумеративних 
компонентів на позначення означеної та неозначеної кількості: кількамільйоновоголосий, мільйононо-
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гий (А. Казка); стопрозорий (П.Тичина). У більшості числівниковий компонент використовується не 
для передачі кількості, а для підсилення ознаки. Проте зв’язок із числівником у таких АЛН зберігається.

Прикметникові АЛН А. Казки та П. Тичини уточнюють більшою мірою реалії природнього світу: 
змінно-тінний, рясно-гільчастий, сонцерадісний (А. Казка); градний, зливний, хмар-хмаровий (П. Тичи-
на). Оказіональні прикметники на позначення характеристики людини більш притаманні мовотворчос-
ті П. Тичини: незламно-молодий, сумно-розхристаний, демократично-п’яний, наприклад: Я хочу бути 
вічно-юним, незламно-молодим! (Тичина, 1917). У лексиконі А. Казки таких АЛН не зафіксовано.

Ідіостилю поетів притаманне використання дієслівних новотворів, які точніше та влучніше переда-
ють творчий задум, тим самим збагачуючи поетичний лексикон авторів.

Дієслівні АЛН А. Казки та П. Тичини мають експресивне забарвлення. Однак А. Казка мало 
звертався до дієслова, як до матеріалу для створення абсолютно нової оказіональної одиниці. 
Наведені АЛН мають прозору семантику, вони утворені від узуальних слів, тому їхнє значення 
достатньо розкривається в контексті: стерегти-леліяти, шумувати-грати, згасати-гинути.

Дієслівні АЛН П. Тичини різноманітніші, як за будовою, так і семантично: обезхмарити, ві-
трилити, креснути-полоснути. Інколи трапляються новотвори, які потребують детального се-
мантичного аналізу: аулитись, тонити, федерувати.

Найважливішою типовою ознакою прислівників є їхня незмінність, а також лексична і сло-
вотворча співвідносність з усіма відмінюваними частинами мови [4, с. 325]. В А. Казки та П. 
Тичини зафіксовано невелику кількість прислівникових АЛН: проміждо, зловорожо (А. Казка); 
прометейно, золотоцінно, дощоросно (П. Тичина). Слід зауважити, що обидва поети не переван-
тажують новотвори семантично, не зловживають словотвором, але їхні прислівники естетично 
місткі, націлені на синтез художнього тексту.

Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що семантична наповненість новотворів П. Тичини 
значно глибша, аніж у А. Казки. Окрім того, частина АЛН значеннєво не розшифрована, що при-
зводить до загальної складності розуміння певних моментів у поезії. Більшою мірою це стосується 
іменникових АЛН: журбіт, конкрет, літана та ін. Індивідуально-авторські одиниці А. Казки ха-
рактеризуються відносною семантичною прозорістю (сон-долина, стогнати-гинути, дощоносний). 

Дослідження семантики АЛН загалом дає можливість ширше розглянути основні засади по-
етичної творчості митців, змушує під час аналізу звертатися до джерел їхньої творчості, ідейних 
поглядів та переконань [8, с. 270].
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