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Павелків	Віталій	
	

КОНСТРУКТИВНО‐ДЕСТРУКТИВНИЙ	ПОТЕНЦІАЛ		
МОЛОДІЖНИХ	СУБКУЛЬТУР	

 
Розвиток особистості, розмаїття її духовного світу залежить не лише 

від загальної культури суспільства, системності його нормативної бази, а 
й долучення окремо взятої людини до системи суспільних цінностей, їх 
визнання та інтеріоризації. У зв’язку з цим, особливої уваги у 
психологічній науці заслуговують процеси, які висвітлюють культурну 
диференціацію сучасного суспільства: появу неформальних угрупувань, 
формування субкультур, розгортання контркультурного простору. 
Вивчення сутності цих явищ та їх впливу на підростаюче покоління 
дозволяють не лише прогнозувати стратегію подальшого розвитку 
суспільства, а й своєчасно коригувати несприятливі тенденції у цій сфері. 
Суспільство взагалі, і психологічна наука зокрема, повинні своєчасно 
знаходити відповідь на виклики, що виникають у суспільному житті, 
віднаходити шляхи запобігання розвитку негативних тенденцій у системі 
міжособистісної взаємодії. Особливої гостроти це питання набуває 
відносно соціального простору, у якому відбувається становлення молоді, 
розвиток особистості у період підліткового зростання. 

Молодіжний простір – унікальне явище, що об’єднує калейдоскоп 
подій, систему мрій і сподівань, розмаїття юнацьких устремлінь і 
прагнень. Значущу роль у його функціонуванні належить 
субкультуральним явищам. Відображаючи внутрішній світ молодої 
людини, вони виступають своєрідним способом її самореалізації, шляхом 
задоволення потреби у самовираженні. 

На сьогодні в науковій літературі все частіше піднімаються питання 
розгортання нових процесів у творенні субкультурних просторів, 
трансформації їх впливу на становлення ціннісної сфери особистості та її 
поведінку. Особливої ваги ці питання набувають в умовах соціально-
економічної нестабільності, кризовості у розвитку суспільних процесів. 
Несприятливість загальної суспільної атмосфери зумовлює підвищення 
ризикогенності молодіжних субкультур, появу у суспільстві спроб 
легітимізувати у рамках субкультурального простору поведінкових 
штампів, які протягом багатьох років сприймалися як асоціальні 
(Н. В. Царахова, 2015, [151, с. 233]).  

Наукове поняття субкультури є доволі широким, багатогранним, і 
водночас дискусійним. Зазвичай під субкультурою розуміють систему 
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норм, цінностей, настанов, способів поведінки і життєвих стилів певної 
соціальної групи, яка відрізняється від панівної в суспільстві культури, 
хоча і пов’язана з нею (Є. Подольська [121]). Поняття «субкультура», 
«субкультурний простір» − це міждисциплінарні дефініції, які, в силу 
складності й розмаїття узагальнених процесів, не мають єдиної усталеної 
системи поглядів на їх сутність. Кожна наука інтерпретує і описує поняття 
«субкультура» з позицій свого предмету та методології. Психологічні 
дослідження зосереджені на вивченні внутрішніх ознак субкультури, 
системи її нормативного простору, цінностей, ідеалів та їх впливу на 
становлення особистості. При цьому мова йде як про учасників 
субкультуральних об’єднань, так і членів усього суспільства. Аналіз 
функціонування субкультурального простору і його впливу на особистість 
здійснюється у логіці системно-динамічного, синергетичного, 
інформаційного, генетичного, ієрархічного, когнітивного підходів.  

Субкультура може формуватися і реалізовуватися різними групами 
людей. За критерієм її носіїв виокремлюють: статево-вікові спільноти 
(дитяча субкультура, молодіжна, чоловіча, жіноча тощо); соціально-
професійні спільноти (субкультура робітників, інтелігенції, еліти, злочинні 
субкультури та ін.); релігійні спільноти (М. Соколов  [136; 137]). Для нашого 
дослідження найвагомішу сутність відіграє перший критерій, який дозволяє 
виокремити субкультуру за віковим критерієм її носіїв. У віковій психології 
молодіжна субкультура визначається як похідна від культури дорослих і 
здебільшого вторинна відносно неї (В. А. Аверин [5], Н.Ф. Головатий [42]. 

Субкультуральне середовище – це унікальний соціально-
психологічний феномен, що здійснює суттєвий вплив на процеси 
соціалізації та самореалізації молоді. Його вплив на формування молоді є 
багатогранним, різномодальним (континуум конструктивність-
диструктивність) та полівекторним. Неформальні молодіжні течії це 
важливий чинник особистісного та соціального становлення підлітка, що 
обумовлює формування ціннісної сфери, розвиток особистісних якостей 
та властивостей самосвідомості, особливості стосунків з оточуючими та 
характер поведінки. Приналежність молодої людини до неформальної 
спільноти передбачає прийняття нею системи цінностей, норм, стилю 
життя, зовнішніх ознак певної субкультури. В основі цього процесу 
лежать механізми соціально-психологічної ідентифікації. 

Традиційно у вивченні молодіжних субкультур та неформальних 
об’єднань виокремлюють три основні підходи:  

− розгляд феномену молодіжної субкультури через призму кризи 
існуючих моделей соціалізації особистості;  
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− пояснення неформальних молодіжних рухів як способів протидії 
підлітків і юнаків існуючій системі;  

− розкриття психолого-педагогічних особливостей учасників 
молодіжних об’єднань. 

Молодіжна субкультура широко вивчається в педагогічній і 
психологічній науці (Г. Абрамова, Т. Алексєєнко, Є. Бреєва, Е. Еріксон, 
Н. І. Грищенко [47], Д. Дроздовський [59], М. М. Закович [66], 
С. Ю. Замула [68], М. Ейзенштадт, С. Іконніков, І. Кон, В. Лармін, 
С. Левіков, В. Лісовський, Л. Мардахаєв, К. Манхейм, Р. Льовінталь, 
М. Мід, В. Ольшанський, Д. Петрова, О. Семашко, З. Сікевич, 
Е. Суїменко, О. Толстих, Т. Щепанська, О. Якуба). Дослідники і теоретики 
різних шкіл та напрямів вивчають молодіжні субкультури як соціально-
психологічний феномен під різним ракурсом. Все ж, як у психологічній 
науці, так і у інших галузях знань залишається значне коло невирішених 
питань. Як зазначає К. Глєбова, у проблематиці молодіжної субкультури 
простежується наявність істотних протиріч між впливом субкультури на 
молодь і недостатнім теоретичним висвітленням питань про соціально-
історичні передумови її формування, сучасний стан і тенденції розвитку; 
зарубіжним досвідом роботи з молодіжними субкультурами і відсутністю 
його систематизації та використання у вітчизняній практиці [39].  

Входження молодої людини у субкультуральний простір 
полідетерміноване. У загальній сукупності чинників можна виокремити 
дві групи спонук:  

− соціальні й соціально-психологічні чинники, що детермінують 
зміни соціальної ситуації розвитку молоді; 

− вікові й диспозиційні особливості розвитку особистості.  
До першої групи можна віднести: кризові явища в суспільстві та 

інституті сім’ї, комерціалізацію засобів масової інформації, привабливість 
інгрупових процесів життєдіяльності неформальних об’єднань, неналежне 
врахування дорослими вікових особливостей підлітків. 

Друга група причин продукування молодіжної субкультури, її 
прийняття та ідентифікація з нею, зумовлена специфікою вікового 
розвитку особистості. Найчастіше в науковій літературі обговорюються 
такі психологічні причини, як потреба в друзях, конфлікти в школі та 
вдома, недовіра до дорослих, протест проти невизнання та обману, 
переживання самотності, прагнення підлітків до відособлення, 
автономізації, що проявляються у прагненні до самостійності, та 
незалежності; захист у різних його проявах: психологічному, фізичному, 
моральному, матеріальному; наявність доступу до інформації, яку підліток 
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не отримує в сім’ї чи школі; наявність емоційно насиченого спілкування 
та задоволення, що приходить від групової діяльності; чесність, 
відвертість і щирість відносин у групі ровесників; можливість подолання 
внутрішнього конфлікту особистості та конфлікту в мікросоціумі, 
насамперед, у сім’ї. 

Загалом можна констатувати, що стратегію входження у молодіжну 
субкультуру найчастіше пов’язують із віковими особливостями розвитку: 
прагненням до самовизначення та самореалізації, задоволенням почуття 
дорослості, ціннісно-смисловим усвідомленням власного життя. 

Потяг молодих людей до субкультурального простору пов’язують із 
двома групами смислових конструктів:  

− сприйняття неформального об’єднання як референтної групи та 
− переживання психологічних проблем у стосунках із оточуючими. 
Світ субкультури – унікальний простір соціалізації особистості, її 

індивідуального та соціального становлення. У різні вікові періоди 
субкультура, як особливий соціальний феномен, детермінує розвиток 
особистості по-різному: шляхом визнання субкультурних процесів чи їх 
ігнорування; активної конфронтації чи загальної поінформованості; 
активного долучення чи пасивного споглядання. Характер цих процесів 
має особливу значущість у період підліткового зростання. Від наближення 
молодої людини до субкультурального простору, особливостей його 
нормативно-ціннісних основ значною мірою залежать наслідки 
субкультурального впливу на розвиток особистості. Суспільства не може 
не враховувати ці процесів, особливо якщо мова йде про загострення 
негативних тенденцій у молодіжному середовищі.  

Молодіжні субкультури, як соціально-психологічні феномени, здатні 
виконати як позитивні, так і негативні функції щодо суспільства загалом 
та становлення і розвитку особистості. Стихійність життєдіяльності 
неформальних груп, некерованість спілкування молодих людей може 
призвести до переродження об’єднання в асоціальні форми, що матиме 
тяжкі наслідки. У останні десятиріччя ми стали свідками підвищення 
агресії у молодіжному просторі. Цькування, напади, пряма агресія 
протежуються як у середовищі освітніх закладів, так і життєдіяльності 
неформальних молодіжних об’єднань. Сучасний молодіжний простір, в 
умовах сьогоденних реалій, продовжує зберігати високий рівень 
деструктивності. Агресія в неформальних та формальних об’єднаннях 
підлітків не лише не знижується, а навпаки − набуває ще більшої 
гостроти, витончених та жорстоких форм. Тому пошуки шляхів 
гуманізації молодіжного субкультурального простору є життєво 
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необхідним та соціально значущим. Як зазначає М. Гогуєва, здійснення 
ефективної молодіжної політики, розробка наукового підходу у вирішенні 
молодіжних проблем вимагає системних знань специфіки сучасного 
підростаючого покоління, обізнаності з особливостями сучасної 
молодіжної субкультури (М. М. Гогуева [41, с. 1]).  

Підлітковий вік – відповідальний період онтогенезу, який постійно 
привертає увагу науковців і практиків дихотомічною модальності 
особистісного й соціального розвитку. У цей віковий період творення 
особливого молодіжного культурного простору, пошук власної 
неповторної особистості поєднуються із загрозами виникнення 
несприятливих тенденцій, прийняттям підлітками асоціальних ціннісних 
установок та формування агресивних форм поведінки. 

Існує декілька методологічних підходів у дослідженні специфіки 
вибіркового ставлення підлітка до ціннісних систем молодіжних 
субкультур: культурологічний, аксіологічний, онтологічний, 
синергетичний та середовищний. У дослідженнях соціологічного 
спрямування увага переважно зосереджується на зовнішніх соціальних 
чинниках, що обумовлюють субкультуральний рух. У психологічних 
роботах більш доречним, за нашим розумінням, є погляд на диспозиційну 
детермінацію явища, пошук відповіді на питання про те, чому 
відбувається формування молодіжної субкультури, що спонукає підлітків 
до творення власної системи світобачення та продукування ідей, які 
лягають в основу молодіжних форм і стилів поведінки, виступають 
об’єднуючим началом для виокремлення на фоні загальноприйнятої 
культури. Необхідно відзначити, що психолого-педагогічні дослідження у 
цьому напрямку інтенсифікувалися лише в останні роки. 

На сучасному етапі широкий розвиток отримали дослідження 
специфіки підліткової субкультури. До них належать праці М. Арутюняна, 
Т. Бендаса, Г. Карелової, О. Кириліної, І. Клецина, О. Лахова, 
Т. Мельникової, О. Хасбулатова та інших. Ціннісні орієнтації молодіжних 
об’єднань досліджують А. Андреєв, І. Баєва, A. Бароненко, В. Бобахо, 
A. Журавков, Н. Калягін, О. Карпухін, К. Кокшенєва, С. Кузіна, 
A. Медведєв та ін., які розкривають різні аспекти моральної культури 
різних типів і видів молодіжних об’єднань.  

Аналіз психологічних характеристик сучасних молодіжних 
субкультур дозволяє сформулювати наступні висновки:  

− молодіжна субкультура – це сукупність молоді, об’єднаної 
цінностями, позиціями, смаками, які виявляються у сфері дозвілля, не 
торкаючись сімейних і трудових стосунків; 
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− молодіжна субкультура має зовнішні (імідж, сленг, форми 
поведінки) і внутрішні (норми, цінності, установки, ідеали) ознаки;  

− молодіжна субкультура розділяє більшу частину ідеалів, 
цінностей, норм, прийнятих у домінуючій культурі, але у деяких позиціях 
розходиться з нею;  

− молодіжна субкультура – етап соціалізації (чи псевдосоціалізації) 
особистості, простір для прояву дорослості, індивідуальності, творчості, 
самобутності;  

− існує велика кількість класифікацій молодіжних субкультур, 
зокрема виокремлення просоціальних, асоціальних та антисоціальних 
субкультур (М. Логвінова, Т. Логвінова [94]). 

Виконані наукові дослідження дозволили виокремити основні риси 
молодіжних субкультур:  

– молодіжна субкультура є соціальною спільністю, кожен 
представник якої сам зараховує себе до неї; 

− члени такої спільності можуть формувати як групи 
безпосереднього контакту (компанії, об'єднання, тусовки), так і 
об’єднання для віртуального спілкування;  

− входження молодої людини в ту чи іншу молодіжну субкультуру 
означає ухвалення та розділення її норм, цінностей, світосприймання, 
манер, стилю життя, а також зовнішніх атрибутів приналежності до даної 
субкультури (зачіска, одяг, прикраси, жаргон);  

− молодіжна субкультура зазвичай виникає навколо певного 
«центру», пристрастей до музичних стилів, способу життя, відносини до 
певних соціальних явищ та інше;  

− значущі для тієї або іншої молодіжної субкультури ідеї та цінності 
отримують зовнішній вираз в обов'язковій для її членів символіці і 
атрибутиці групи.  

У роботах Л. Шабанова ці риси отримали ще більш детальну 
конкретизацію [154]. На його думку, неформальні молодіжні об’єднання 
характеризує: 

− спонтанне виникнення на базі стихійного спілкування в конкретних 
умовах, конкретній ситуації;  

− самоорганізація і незалежність від офіційних (формальних) структур; 
− обов'язкові для учасників моделі поведінки, спрямовані на реалізацію 

потреб (самоствердження, соціальний статус, захищеність, престижна 
самооцінка);  

− відносна стійкість і певна ієрархія;  



62 

− яскраво виражені особливості світогляду, ціннісних орієнтацій, 
відносин до зовнішнього світу, поведінкових стереотипів;  

− атрибутика, що підкреслює приналежність до тієї чи іншої конкретної 
групи. 

Входження молодої людини у неформальні об’єднання, визнання і 
прийняття нею цінностей певної субкультури самі по собі ще не 
визначають наслідки, що настають для особистості та її поведінки. 
Основну детермінуючу силу у цьому процесі має характер ідей, що лежать 
в основі  молодіжного угрупування. Особливу небезпеку мають 
субкультури, що сформувались на основі деструктивних цінностей. Рівень 
їх суспільної небезпеки залежить від соціальної шкідливості 
псевдозаконів субкультури, її асоціальної орієнтованості, прагнення до 
аморальної, антисуспільної поведінки.  

Найбільшу небезпеку становлять молодіжні субкультури, які 
пропагують агресивний стиль поведінки: субкультури кримінального 
(гопники, скінхеди тощо) та радикально-конструктивного спрямування 
(екстремістські політизовані субкультури), оскільки передбачають 
насилля, жорстокість, невмотивовану агресію і навіть вбивство. 
Агресивність у психологічній науці недаремно визначають як прояв 
деформації особистості, оскільки вона видозмінює як світосприйняття та 
світорозуміння, так і поведінкові прояви суб’єкта. Субкультуральний 
простір має багато чинників, які здатні підвищувати агресивні та 
деструктивні тенденції особистості. Це і підвищена інтрапсихічна 
агресивність окремих адептів підліткових спільнот, і недостатній рівень 
розвитку комунікативних навичок, і формування системи ірраціональних 
цінностей і традиції субкультурального середовища. 

Дослідження психогенези агресивної поведінки у підлітковій 
субкультурі здійснювалося нами на основі авторської концепції 
«деструктивного поля». Її сутність полягає у розкритті загальних 
закономірностей виникнення негативних трансформацій у розвитку 
особистості підлітків, становленні їх самоідентичності та інгрупової 
ідентифікації під впливом дії агресивно-деструктивного фону 
субкультурального простору. Входження несформованої особистості у 
спільноту, яка продукує деструктивну атмосферу, прийняття та 
інтеріоризація її цінностей є: 

− предиктором особистісних деструкцій, 
− видозміни процесів соціального пізнання та морально-етичного 
оцінювання соціальної реальності,  
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− характеру міжособистісної взаємодії та власної участі у групових 
процесах.  
У субкультурах негативного спрямування увага тінейджерів 

спрямовується на задоволення власних потреб і потреб спільноти без 
урахування нормовідповідності поведінкових стратегій та стилів їхньої 
реалізації. Інгрупові процеси спричиняють інтенсифікацію процесів 
емоційного задоволення в межах спільноти, навіть шляхом ігнорування 
спокою та безпеки інших людей. 

Авторський методологічний підхід у поясненні феномену 
деструктивності і агресії у підліткових субкультурах вибудовувалася на 
основі урахуванням декількох наукових теорій: генетичної психології, 
теорії соціалізації особистості, соціального научіння, конформності  та 
колективістичного самовизначення, теорії агресивного стимулу, 
фрустрації-агресії, нормативного соціального впливу, соціального зв’язку, 
теорії «дрейфу та нейтралізації. Концепція деструктивного поля 
передбачає, що генеза агресивності у підлітковій субкультурі – це 
динамічний процес, що має здатність до самопідсилення, яке виявляється 
у прогресуванні деструктивних тенденцій у життєдіяльності спільноти, 
підвищенні психологічної готовності її членів до агресивно-деструктивної 
поведінки, зростанні кількості ірраціональних самовиявів, послабленні 
критичності в оцінюванні реальних вчинків та намірів. 

Деструктиво-агресивне поле субкультури впливає на особистість 
через два канали зв’язку:  

− дію сил групи як цілісної системи; 
− сукупність особистісних процесів, зорієнтованих на приєднання 

індивіда до спільноти.  
Конвергенція цих систем об’єднує значну кількість психологічних 

механізмів, що забезпечують процес інтеграції підлітка у молодіжну 
спільноту. До механізмів, що зумовлюють значущість і впливовість групи 
ми відносимо наслідування, ідентифікацію, інтеграцію, конформізм, 
самокатегорізацію, змагальність, психічне зараження, самопрезентацію, 
емансипацію, механізм розмитої відповідальності, деіндивідуалізацію, 
імітацію, соціальне порівняння. 

Теоретичні пошуки та попереднє пілотажне дослідження дозволили 
виокремити основні закономірності дії деструктивного поля на 
особистість підлітка. Чим інтенсивніші процеси групової динаміки у 
субкультуральному просторі, тим більш привабливим він є для підлітків; 
чим креативнішим є лідер молодіжної спільноти, тим вище емоційне 
задоволення її учасників та нижчий рівень їх критичності щодо системи 
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групових приписів; чим більш онтогенетично раннім є входження підлітка 
у молодіжну спільноту, тим вищий рівень зумовленості процесів пошуку 
ідентичності груповими процесами підліткової субкультури; чим більш 
безкарними є наслідки деструктивних дій, вчинених групою, тим вищий 
рівень готовності її членів до подальших деструкцій; чим вищий рівень 
самопрезентаційної мотивації особистості, тим вища готовність підлітка 
до ризикових форм поведінки; чим вищий рівень агресивних тенденцій у 
спільноті, тим яскравіше простежується конфліктно-агресивна 
ідентифікація у особистісних самоописах та самооцінках. 

У процесі емпіричного дослідження було здійснено вивчення рівня 
загальної обізнаності підлітків щодо сучасних тенденцій молодіжних 
субкультуральних рухів, проаналізовано особливості їхнього ставлення до 
субкультуральних цінностей, діагностовано готовність школярів до їх 
критично-диференційного сприйняття, встановлено їхню субкультуральну 
приналежність. 

Субкультуральна приналежність визначалася із урахуванням 
чотирьох типів ознак: зовнішніх (зовнішній вигляд, одяг, ритуальні 
предметі, символи ідентифікації з певною субкультурою); соціально-
комунікативних (характер взаємодій, комунікативній стиль); 
футуристичних (специфічне ставлення до майбутнього, як свого, так і 
світу в цілому) та мотиваційно-психологічних (інтереси, мотиви 
специфічної активності, загострені субкультуральні психологічні риси). 
На підставі самоідентифікації та думок експертів загальна вибірка 
респондентів була розділена нами на чотири підгрупи: підлітки, що 
знаходяться за межами субкультурального простору; адепти субкультур 
позитивного спрямування; підлітки із субкультур деструктивного 
спрямування; підлітки із субкультур негативного спрямування, які 
внаслідок учинення протиправних дій знаходяться під слідством 

Для виокремлення членів молодіжних субкультур та вивчення 
когнітивно-оціночного ставлення підлітків до існуючих молодіжних 
субкультур застосовувалася авторська методика «Ти і молодіжна 
субкультура». Анкета спрямовувалася на вивчення загальної обізнаності 
молоді із субкультуральним рухом та встановлення особливостей 
диференційованого ставлення до цього феномену. Ідентифікацію 
приналежності підлітків до молодіжних субкультур було встановлено за 
допомогою первинної бесіди «Я – неформал», вивчення думок однолітків 
та експертів, якими у нашому дослідженні виступали вчителі. У процесі 
дослідження нами було встановлено приналежність досліджуваних до 
середовища молодіжної субкультури, розуміння цінностей неформального 
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об’єднання, відмінність від інших субкультур. Саморозуміння підлітків 
вивчалося за допомогою пропозицій, спрямованих на дослідження 
значимих переживань, оцінку цінності групи у власній життєдіяльності, а 
також рефлексивну самооцінку, що формується до початку підліткового 
віку. Результати первинних бесід підкріплені думками педагогів та 
психологів щодо приналежності підлітків до середовища молодіжних 
субкультур. 

У нашому дослідженні було здійснено вивчення рівня загальної 
обізнаності підлітків щодо сучасних тенденцій молодіжних 
субкультуральних рухів, проаналізовано особливості їхнього ставлення до 
субкультуральних цінностей, діагностовано готовність школярів до їх 
критично-диференційного сприйняття, встановлено їхню субкультуральну 
приналежність [117]. Субкультуральна приналежність визначалася із 
урахуванням чотирьох типів ознак: зовнішніх (зовнішній вигляд, одяг, 
ритуальні предметі, символи ідентифікації з певною субкультурою); 
соціально-комуніктивних (характер взаємодій, комунікативній стиль); 
футуристичних (специфічне ставлення до майбутнього, як свого, так і 
світу в цілому) та мотиваційно-психологічних (інтереси, мотиви 
специфічної активності, загострені субкультуральні психологічні риси). 

Своє дослідження ми розпочали із вивчення питань щодо наявності 
субкультурального руху у підлітковому середовищі та ставлення до нього 
у школярів різних вікових підгруп. Співставлення кількісних показників 
субкультуральних течій, виокремлених учасниками опитування, засвідчує, 
що впродовж підліткового періоду відбувається їх зростання. Підлітки 
усіх вікових підгруп здатні до диференційованого сприйняття молодіжних 
субкультур. В опитуванні брали участь учні 7-10 класів. Віковий діапазон 
опитаних від М = 12,8 р. до М = 15,8 р.  

Анкетування дозволило встановити загальну обізнаність підлітків 
про сутність молодіжної субкультури, її різновиди, особливості 
формування та вплив на розвиток особистості. При оцінюванні 
враховувалося два показники: широта знань та їх адекватність. За їх 
показниками відповідно визначалися три рівні загальної обізнаності 
підлітків із явищем субкультури. Учні середнього і старшого підліткового 
віку володіють інформацією щодо феномену субкультури і її 
особливостей у молодіжному середовищі. Система когнітивних уявлень 
четвертої частини учасників опитування (26,8%) оцінена нами як висока 
[c. 275]. Школярі розуміють сутність явища субкультури, виокремлюють 
найбільш адекватне визначення її сутності, серед запропонованих, 
розуміють її вплив на розвиток особистості.  
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Аналіз вікової динаміки когнітивної готовності підлітків до 
адекватного сприйняття субкультури вказує на позитивну вікову динаміку 
процесу. Відбувається як розширення і уточнення знань про 
функціонування молодіжного руху, так і підвищення рівня адекватності у 
його оцінці. Якщо у першій віковій підгрупі до високого рівня когнітивної 
обізнаності нами було віднесено 10,9 % учасників, то у кінці старшого 
підліткового віку ця підгрупа склала 34,2 % вибірки. Співставлення змін, 
що відбуваються у системі знань підлітків про молодіжні субкультури 
засвідчує наявність стрибка у їх загальній обізнаності у період 13-14 років. 
Зокрема у другій віковій групі (М = 13,5 р.) підгрупа високого рівня 
сформованості загальних уявлень про субкультуральні явища склала 
третину вибірки (29,9 %), у той час як у попередній віковій підгрупі вона 
охоплювала лише її десяту частину (10,9 %).  

Аналіз змістового компоненту змін у системі уявлень також 
висвітлює певні вікові особливості процесу. Якщо на початку середнього 
підліткового віку переважно відбувалося розширення знань про різні 
аспекти  молодіжного руху, то до кінця періоду простежувалося 
підвищення точності і адекватності розуміння функціонування феномену. 
Все ж варто зазначити, що після 13,5 років значного розширення підгрупи 
з високим рівнем обізнаності про субкультуральні явища ми не 
простежили. За нашим розумінням, це зумовлено тим, що, сформувавши 
первинну систему явлень про явище, більшість підлітків не долучаються 
до функціонування неформальних об’єднань субкультурального типу. 
Процес їх соціалізації відбувається у рамках традиційних соціальних 
інституцій: школа, сім’я, діадичні об’єднання чи відносно ізольовані 
мікрогрупи. Підтвердженням наших міркувань є і те, що майже третина 
підлітків (27,1 %) має досить низьку систему уявлень про молодіжні рухи, 
їх особливості та функціонування. Підгрупа цього рівня найбільш 
представлена у наймолодшій групі (39,3 %). 

До кінця періоду четверта частина учасників опитування (26,8 %) 
зберігають низьку обізнаність про вищеозначений феномен. Все ж варто 
відзначити, що у цю підгрупи увійшли не лише підлітки, яких не цікавить 
інформація про молодіжні субкультури чи їх різновиди, а й ті, у кого 
сформувалися ірраціональні уявлення про ці явища. Ці висновки 
підтверджуються результатами аналізу емоційно-оцінного ставлення 
підлітків до феномену молодіжної субкультури. Зокрема, відповідаючи на 
запитання анкети: «Чи можуть сучасні субкультури завдати шкоди 
молодій людині?», четверта частина опитаних (25 %) декларують 
заперечну позицію.  
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Найчастіше ця категорична відповідь простежувалася у відповідях 
восьмикласників (М = 13,5 р.). На нашу думку, це зумовлюється як 
інтенсифікацією процесів входження до субкультурального простору, так 
і відсутністю критичності у сприйнятті внутрігрупових процесів, 
оцінюванні норм і ціннісних орієнтацій членів неформальних об’єднань у 
цей віковий період. До кінця підліткового періоду відбувається 
підвищення адекватності сприйняття субкультурального простору, рівня 
його об’єктивного оцінювання, що позначається на характері прийняття. 
У старшому підлітковому віці лише незначна частина учасників 
опитування (7,3%) не помічають можливих негативних наслідків участі у 
неформальних об’єднаннях. 

Важливим напрямком у вивченні субкультурального простору є 
питання готовності підлітків до критично-диференційованого сприйняття 
різних молодіжних течій. Співставлення кількісних показників 
субкультуральних течій, виокремлених учасниками опитування, засвідчує, 
що впродовж підліткового періоду відбувається їх зростання. У процесі 
реального і віртуального міжособистісного спілкування підлітки 
дізнаються про особливості різних субкультуральних течій та формують 
власне ставлення до їх основних різновидів.  

Як засвідчує проведене дослідження, підлітки усіх вікових підгруп 
цього вікового періоду здатні до диференційованого сприйняття 
молодіжних субкультур. Діапазон виокремлених ними течій досить 
широкий: від 6,8 у наймолодшій підгрупі, до 9,7 у найстаршій [117, 
с. 279].  

Серед течій позитивного спрямування підлітки найчастіше 
виокремлювали субкультуру геймерів, хіп-хоперів, металістів, емо, 
ванільок, графіті, зелених, байкерів, реперів, культуристів, паркуристів; 
серед негативних – субкультуру гопників, скінхедів, футбольних фанатів, 
сатаністів, зачеперів. 

Обізнаність щодо певного соціального явища, як відомо, є одним із 
предикторів інтеграції молодої людини із певною спільнотою, 
передумовою її входження у це об’єднання. З іншого боку, рівень 
субкультуральної обізнаності у сучасній психологічній теорії 
розглядається як важлива лінія формування соціокультурної 
компетентності підлітків. Як зазначає О. Ситникова субкультурна 
грамотність є інтегративною особистісною якістю, яка характеризується 
системною культурологічною та соціологічною інформацією, ціннісним 
ставленням суб’єкта до сучасних культурних явищ, активною соціальною 
позицією, що забезпечує базу для формування соціокультурної 
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компетентності підлітка та здійснюється через реалізацію пізнавальних, 
регулятивно-поведінкових, ціннісних функцій. У її структуру входить 
інформаційний, нормативний, мотиваційний та діяльнісний компоненти. 

За нашим розумінням, вагому роль у субкультуральній 
компетентності відіграє і емоційна складова. Як показало дослідження, 
майже половина опитаних (42,7 %) позначають своє ставлення до 
представників молодіжних субкультур як нейтрально-байдуже. У цьому 
випадку знання не поєднуються з емоційним відношенням, а отже не 
можуть  спричинити рух до об’єднання. Прихильне налаштування 
задекларувала третина учасників опитування (28 %). Переважно таке 
ставлення було позначене категорією «приязно» (17,1 %) чи категорією «з 
цікавістю» (9,8 %). Значна частина респондентів (29,3 %) вказали на 
наявність негативного сприйняття субкультурального руху. Своє 
відношення вони передавали через категорії фрустраційного характеру 
(«дратують» – 13,1 %) чи остраху («зі страхом» – 8,5 %). Позиції повного 
протистояння прозвучали у відповідях 7,6 % респондентів. Як вказали 
підлітки, їх вороже ставлення до представників субкультур зумовлене 
негативним досвідом взаємодії з такими спільнотами. 

Близький до попереднього є і розкид емоційного реагування 
підлітків на зовнішній вигляд представників різних субкультур. Негативні 
емоційні реагування учні позначали через категорії «осуду» (12,3 %), 
«гніву» (7,9 %), «страху» (5,5 %) та «відрази» (7,7 %). Натомість більшість 
учасників опитування (66,6 %) продемонстрували не лише толерантні 
типи реагування («цікавість» – 32,9 %; «схвалення» – 16,2 %), а й більш 
яскраві емоційні реакції («подив» – 9,3 % та «захоплення» – 8,2 %). 

Приналежність підлітків до молодіжних субкультур встановлювалася 
нами за результатами опитування (методика «Я – неформал») та вивчення 
думок однолітків і дорослих із найближчого середовища. Експертам 
пропонувалося здійснити атрибуцію на підставі аналізу чотирьох типів 
ознак субкультуральної приналежності: зовнішніх (зовнішній вигляд, 
одяг, ритуальні предметі, символи ідентифікації з певною субкультурою); 
соціально-комуніктивних (характер взаємодій, комунікативній стиль); 
футуристичних (специфічне уявлення про відношення до майбутнього, як 
свого власного, так і світу в цілому) та мотиваційно-психологічних 
(інтереси, мотиви специфічної активності, загострені субкультуральні 
психологічні риси). 

Як показало обстеження, із 1296 опитаних 469 підлітків вказали на 
свою приналежність до молодіжних неформальних об’єднань. 
Відкоригувавши цей показник на підставі думок експертів, ми дійшли 
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думки, що про субкультуральну приналежність можна говорити відносно 
502 школярів середнього та старшого підліткового віку, тобто 38,7 % від 
загальної вибірки. З них частина школярів (208 осіб) віднесені нами до 
субкультур негативного спрямування (16,1 % загальної вибірки). У 
вибірку увійшли представники чотирьох субкультур цього типу: гопники, 
культуристи, зачепери та скінхеди. Решта підлітків є адептами субкультур 
позитивного спрямування: емо, паркурники, графіті, ванільки, шопери. 
Зазначимо, що при формуванні вибірки враховувалися думки експертів 
щодо рівнів деструктивно-агресивної поведінки школярів на початку 
вікового періоду. Це забезпечило відносну монолітність груп, шляхом 
вилучення з вибірки дітей з ознаками ранньої дезадаптації, які не могли 
зумовлюватися субкультуральними процесами. Отже, у дослідженні брали 
участь лише підлітки, які за особистісними та соціально-психологічними 
показниками на початку підліткового віку, за оцінками експертів, суттєво 
не вирізнялися із загального учнівського контингенту. 

Як показало проведене дослідження, характер поведінки підлітків 
значною мірою визначається саме рівнем їх субкультуральної 
ідентичності. Вивчення цього питання показало значний розкид 
респондентів за ступенем ідентифікації з молодіжним субкультуральним 
простором. Зокрема, лише третина із них (34 %) вказують на беззаперечне 
прийняття цінностей субкультурального середовища та їх чітке 
дотримання (повна ідентичність). У 28 % досліджуваних діагностована 
розмита субкультуральна ідентичність. Її носіям властиві слабкі почуття й 
низький рівень інтолерантності до нечленів їх спільноти. 18 % учасників 
опитування мали досвід перебування у різних молодіжних неформальних 
об’єднаннях, тому можна констатувати субідентичність, ознакою якої є 
постійний пошук відповідної спільноти за переконаннями та цінностями. 
П’ята частина учасників (20 %) була віднесена нами до групи осіб з 
латентною субкультуральною ідентичністю. 

Підлітки здатні помічати і оцінювати рівень деструктивності своєї 
спільноти та відповідність її нормативної бази загальноприйнятим 
моральним приписам. Зокрема, співставлення показників оцінювання 
нормовідповідності своїх спільнот представниками чотирьох підгруп 
показало, що простежується відмінність у сприйнятті і оцінюванні ними 
молодіжного простору. У групі підлітків, соціалізація яких відбувається в 
умовах традиційних інститутів (перша підгрупа), при оцінюванні 
наявності ознак деструктивності у своїх спільнотах за усіма 
запропонованими критеріями (наявність бійок і знущань у групі, 
жорсткість управління зі сторони лідера, частота вживання наркотиків та 
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алкогольних речовин) середній бал деструктивності склав 1,6 бала (із 6 
можливих), що дозволяє констатувати його низький рівень. У той час як у 
третій та четвертій підгрупах середній бал деструктивності підвищився до 
3,8 -4,9 бала відповідно. Найвищий показник у цій вибірці отримали такі 
тенденції як прояв агресії по відношенню до інших угрупувань та 
схильність до вживання алкоголю. Високі показники обираються також за 
шкалами ризику, висміювання та глузування. Останні тенденції 
найчастіше позначаються представниками руху зачеперів. 

Оцінка загального фону деструктивності групи через узагальнюючі 
інтегральні характеристики: рівень відхилень групових норм від загально 
прийнятих у суспільстві та рівень прояву агресивних тенденцій показала, 
що їх визнання підлітками, як типових для своїх спільнот, у двох перших 
підгрупах респондентів знаходяться на низькому рівні і групи за цим 
показником суттєво не відрізняються. У представників негативно 
спрямованих молодіжних субкультур показник деструктивності досяг 
6,5 – 8,2 балів, що свідчить про більш неконтрольовані процеси у цих 
спільнотах та вибір їх адептами непродуктивних шляхів взаємодії.  

Вивчення індивідуальних схильностей до агресивних та 
деструктивних форм поведінки засвідчує, що у представників негативних 
субкультур ці тенденції більш актуалізовані. Відмінність простежується 
як за шкалами агресії, так і ворожості (методика Баса – Дарки).  

Доведено, що у підлітків з різною приналежністю до 
субкультурального простору простежується відмінність у системі 
міжособистісних налаштувань. Результати діагностики міжособистісних 
установочних конструктів, за методикою Т. Лірі, засвідчують, що 
найсуттєвіші відмінності між підлітками чотирьох підгруп, , 
простежуються за двома характеристиками: авторитарність та 
агресивність. Емпірично підтверджено, що життєдіяльність у соціальному 
полі субкультури з підвищеним деструктивним потенціалом перешкоджає 
формуванню альтруїстичних тенденцій. Якщо у двох перших підгрупах 
показник схильності до альтруїзму знаходиться у межах норми (8-9 балів) 
то у двох наступних він вказує на нижчий рівень сформованості тенденції 
(6,5 балів) Натомість показник егоїстичних стратегій виходить за межі 
норми (12,1 балів), викликаючи загострення конкурентних проявів. 

Отже, отримані результати засвідчують, що підлітки усвідомлюють 
наявність небажаних тенденцій у своїй спільноті, але продовжують 
залишатися у її структурі, визнаючи норми і правила, які досить часто 
знаходяться на межі соціального прийняття чи взагалі виходять за його 
межі. Підлітки усвідомлюють наявність чи відсутність суперечностей між 
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нормативною базою спільноти та існуючими суспільними вимогами. Все 
ж ми не простежили переживання почуття провини чи сорому при 
констатації достатньо високих рівнів деструкції та агресії у їхніх групах. 
Це вказує на наявність позитивної ідентифікації з інгрупою та недостатній 
рівень сформованості моральної свідомості та конструкту просоціального 
Я, який визначається у сучасних психологічних дослідженнях як одне з 
центральних новоутворень підліткового періоду [81].  

Зазначимо, що лише у підгрупі підлітків, що вчинили 
правопорушення, переживання провини чітко простежувалися. Більшість 
із них шкодують, що втратили свободу і діяли безрозсудно. На жаль, 
звинувачення переважно адресовані не собі, а певним ситуативним 
обставинам чи певним людям, які підштовхнули їх до вчинення 
хуліганських дій.  

Необхідно відмітити, що тенденція до сприйняття деструктивних 
проявів як допустимих, зберігається і за межами підліткового періоду. 
Зокрема, опитування студентів коледжу показало, що третина юнаків 
визнають наявність бажання вчинити протиправну дію; 17% опитаних 
вчинили б дію з корисною метою (моралізований мотив); 40% – 
вчинили б протиправну дію, якщо не було б іншого виходу; 8% – 
зробили б протиправну дію задля розваги, 78% – могли б вчинити будь-
якій негативний вчинок, якщо б їх підтримали друзі (В. Р. Павелків, 
2015 [115, с.77]. 

Оскільки при обстеженні ми виявили широке коло підліткових 
субкультур із різним типом спрямування, у подальшому учасникам було 
запропоновано висловити думки щодо оцінки рівня відхилень групових 
норм від загально прийнятих у суспільстві та рівня агресивності, як двох 
самостійних інтегральних характеристик. Оцінювання загального фону 
групи через оцінку двох показників групової взаємодії здійснювалося за 
10 бальною системою.  

У підгрупі школярів, що не відносять себе до субкультурального 
поля (група 1) визнання рівнів деструктивності суттєво не відрізняється 
від цих показників у адептів позитивно спрямованих субкультур (група 2). 
Показник середнього балу відповідно склав 4 та 3,7 (t=1.35 (p>0.05).  

Не помічають школярі і наявності високих рівнів агресивності у 
своїх спільнотах. Варто відзначити, що у представників позитивно 
спрямованої субкультури цей показник навіть дещо нижчий, ніж у 
школярів, що не ідентифікують себе з певною субкультурою. Визнання 
деструктивності і агресивності, як характеристик молодіжної спільноти, у 
двох наступних підгрупах суттєво різняться від попередніх. Зокрема, 
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показник деструктивності у представників негативно спрямованих 
молодіжних субкультур досяг 6,5 балів (із 10 можливих), що свідчить про 
більш неконтрьольованні процеси та вибір її адептами непродуктивних 
шляхів взаємодії. Найвищий рівень деструктивності було зафіксовано у 
оціночних судженнях підлітків, що вчинили правопорушення (4 підгрупа). 
Показник деструктивності склав 8,2 бали (t=8. 58 (p<0.05). Підлітки 
зазначають, що у їхніх молодіжних об’єднаннях досить часто відбувалися 
різноманітні розбірки, застосування сили, підбурювання членів спільноти 
до протиправних дій. Ідентичними є і тенденції в оцінюванні агресивної 
поведінки [117, с. 288]. 

Закономірно, що підвищений агресивно-деструктивний фон 
молодіжної субкультури може загострювати індивідуальну та вікову 
схильність підлітків до асоціальних способів реагування. Перебування у 
деструктивних субкультурах формує витіснення її учасників зі сфери 
колективних відносин, їх ізоляцію в соціумі, тобто порушує механізми 
соціалізації. Депривація потреб у любові, безпеці, авторитеті, спілкуванні, 
викликана порушенням процесу соціалізації в сім'ї, школі, серед 
однолітків, призводить до появи мотивів входження до деструктивного 
субкультурального простору і виражається у формі: протесту, гри, 
боротьби, гніву, самозахисту, негативної поведінки, образи, помсти, 
пошуку нових вражень, гострих відчуттів, суперництва, моди, 
привернення уваги, пошуку співрозмовників. Всі ці мотиви викликані 
неуспішністю осіб, схильних до деструкцій, у навчанні, спілкуванні, 
діяльності та неможливістю позитивної самореалізації. 

Дослідження показало, що тінейджери усвідомлюють наявність у 
їхніх спільнотах більш високих рівнів агресивності та деструктивності, 
але це не спричиняє у них втрату зацікавленості субкультуральним 
простором. За нашим розумінням, перспективним шляхом є розвивально-
корекційних впливів є розвиток у підлітків критичного ставлення до 
цінностей своєї субкультури та зваженого вибору стратегій особистої 
поведінки. Ці тенденції викристалізовуються за умови розвитку у адептів 
субкультурального простору особистісного конструкту морально-етичної 
відповідальності за власну поведінку та життєдіяльність інгрупи. Саме 
прийняття моральних основ поведінки у соціальному просторі однолітків 
та сформованість особистісних програм контролю за поведінкою можуть 
запобігти розгортанню негативних деструкцій як у розвитку окремо взятої 
особистості, так і молодіжної спільноти в цілому.  
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