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Якщо шлюби між громадянами чеської національності 
різного підданства були більш змішаними, то у віросповіданні 
вони мали чітко виражений релігійний характер. Із 39 пар 
чесько-братського віросповідання, що вступили в шлюб, обоє 
молодят були цього ж віросповідання, аналогічні дані і серед 
молодих лютеранського віросповідання. Тут також із 39 пар 
обоє молодят були лютеранами. Лише один шлюб відбувся 
між женихом чесько-братського віросповідання і нареченою-
лютеранкою [2; 86-120]. 

Найсерйознішою загрозою для життя як місцевого 
населення, так і переселенців-чехів, були хвороби. В селах не 
вистачало кваліфікованої медичної допомоги, не завжди люди 
були спроможні заплатити за послуги лікаря тощо. Серед 
хвороб у 1883 році, що призвели до смерті, на першому місці 
були сухоти – 10 осіб, дифтерія – 6, гарячка – 5. Найбільш 
незахищеними проти різних хвороб були діти. За рік померло 
39 дітей до 10 років, або чверть від усіх померлих. Від старості 
померло вісім осіб обох статей. 

У другій половині 80-х років у релігійному питанні 
чехів склалася непроста ситуація. Рішучий крок у бік 
православ’я першими зробили чехи. У 1891 році Синод 
Російської православної церкви затвердив місіонера 
Волинської єпархії. Православна церква намагалася 
використати священиків чеського походження. Ще раніше, у 
1888 році указом Синоду було встановлено посаду завідувача 
чеськими справами на Волині, але в 1890 році ця посада була 
ліквідована як неефективна, а було створено Раду з чеських 
справ. Школам із чеською мовою навчання надавався 
трирічний термін для переходу на російську мову. Під тиском 
русифікаторської політики за всеросійським переписом 1897 
року на Волині проживало 27670 чехів, з них 18323 
православних, 7916 католиків, 1424 протестанти [4]. 

Незважаючи на різні напрями і ухили віросповідання, 
чехи залишалися ревнителями віри, не стали атеїстами, не 
надавали вірі суспільно-політичних форм, віра існувала на 
побутовому рівні, у вихованні дітей тощо. 
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Шеретюк В.М.   

ДИСИДЕНТСЬКЕ ПИТАННЯ В КОНТЕКСТІ 
ПЕРЕДУМОВ ПЕРШОГО ПОДІЛУ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 

 
Актуальність та історіографія проблеми. У 

контексті політичних подій в Європі 1764-1768 рр., пов’заних 
із „польським питанням” і які завершились Першим поділом 
Речі Посполитої, окреме місце займало так зване „питання 
дисидентів” – претензії Росії до Польщі з приводу утисків 
православної церкви в Правобережній Україні. Історична 
думка одностайна в тому, що міжконфесійні суперечності 
Правобережної України Петербург використовував як зручний 
засіб втручання у внутрішні справи Речі Посполитої. Такі 
дослідники історії Росії та Речі Посполитої другої половини 
XVIII ст., як С.Соловйов, М.Костомаров, Ф.Уманець, 
В.Ключевський, Ф.Смітт, М.Бобржинський, Т.Цегельський, 
Л. Кадзієла, загалом прослідкували методи задіяння Росією 
конфесійного питання в процесі реалізації геополітичних 
проектів. Зважаючи на доволі непрості сьогоденні 
міжконфесійні відносини в Україні та існуючий вплив на них 
із найближчого зарубіжжя, спробуємо більш детально 
розглянути механізми використан н я  П е т е р б у р г о м  
дисидентського питання у відносинах з Річчю Посполитою, 
його мету та наслідки для православної церкви, Польської 
держави.  
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Підставою для оперування Петербургом конфесійним 
питанням у відносинах із Варшавою була дев'ята стаття 
російсько-польського договору 1686 року, за умовами якої Річ 
Посполита гарантувала православній церкві вільне 
віросповідання [2, Ч. 3.  С. 157]. При характерних для Речі 
Посполитої віронетерпимості, міжконфесійного протистояння 
умови дев'ятої статті договору ще більше стимулювали 
релігійних фанатиків до утисків православних. Порушення 
умов договору забезпечувало Росію гарантованим приводом 
для висловлення польській стороні претензій.  

Найбільшого розвитку в двосторонніх відносинах 
дисидентське питання досягло в 1764-1768 рр. ,  коли 
вирішувалося питання, чи бути Речі Посполитій самостійною 
державою чи прийняти статус сателіта Росії.  

Після Семилітньої війни, коли провідні держави 
Європи були зайняті відновленням власного економічного 
потенціалу, зручну ситуацію для активних політичних дій на 
міжнародній арені прагнула використати Росія [9, С. 35]. 
Одним із головних завдань російське керівництво бачило 
підпорядкування Речі Посполитої своєму повному контролю. 
На середину XVIII ст. Річ Посполита продовжувала бути 
ареною боротьби інтересів Росії, Франції, Австрії та Пруссії, 
які прагнули підпорядкувати її своєму впливу [17, Т. 22. С. 26, 
19; Т. 37.  С.  120]. Для досягнення поставленого завдання 
Петербург прагнув зберегти існуючий устрій Речі Посполитої, 
що гарантував її слабкість, та не допускати значних реформ [9, 
С. 40]. Дипломатична активність розпочалася після смерті 
короля Августа ІІІ (5 січня 1763 р.), що створило сприятливі 
умови для російської політичної інтервенції до королівства з 
метою віддати корону своєму ставленику і таким чином 
посилити свої позиції в Речі Посполитій [24, S. 52; 17, Т. 22. 
С. 26]. 

Яким чином Петербург прагнув реалізувати свої 
плани, проявилося уже в договорі, який було укладено 31 
березня 1764 р. із Пруссією. Релігійна ситуація в Речі 
Посполитій уже давно слугувала зручним приводом для 
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втручання Росії і Пруссії в її внутрішні справи. Якщо 
переглянути договори між Росією і Пруссією, укладені з 
початку XVIII ст., то у договорах 1719, 1743, 1762, 1764 років 
знаходимо спільну угоду про необхідність об’єднання зусиль 
для надання допомоги польським дисидентам [14, Т. 6. С. 23, 
35]. Договір, поряд з іншим, демонстрував прагнення обох 
сторін використовувати дисидентське питання як зручний та 
законний привід (на підставі договірних умов "Вічного миру" 
1686 р.) для втручання у внутрішні справи Польщі [14, Т. 6. 
С. 11, 15; 17, Т. 22. С. 144]. 

Про посилення уваги Катерини ІІ та її уряду до 
дисидентського питання свідчить і переписка Петербурга із 
російськими послами у Варшаві, яким наказано негайно 
розпочати масштабну кампанію на захист єдиновірців, 
максимально нагнітити атмосферу навколо конфесійного 
питання та докласти всіх зусиль для відновлення попередніх 
прав православних на найближчому сеймі [16, Фонд 5. Оп. 1, 
од.зб. 94, арк. 49-50; 3, С. 388-390]. Форма постановки питання 
вказувала на те, що, очевидно, Росія прагнула використати 
українське конфесійне питання не тільки як зручний привід 
для втручання, а й як засіб психологічного тиску на польський 
уряд. Таким же чином агресивні дії Петербурга набували 
вигляду благородного обурення і пошуку справедливості у 
справі переслідуваних православних.  

Наведену думку підтверджує зміст запиту Катерини 
ІІ: "Яка політична користь Росії від захисту православних 
Польщі?", що був адресований ієромонаху Феофану 
Леонтовичу, в минулому служителю Віленського 
Святодуховного монастиря в Речі Посполитій. Відповідь була 
викладена на 16 аркушах, датованих 24 листопада 1762 р. (за 
місяць до смерті польського короля). У них автор перерахував 
позитивні для Росії сторони цієї справи: 1. Усі кошти 
православних, які надходять до церкви, будуть продовжувати 
надходити до російської казни. Вказані кошти можна 
використати для підкупу польських магнатів із метою 
підтримання російських політичних інтересів і для отримання 
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від магнатів інформації про зловмисні плани щодо Росії. 2. 
При досягненні першого пункту Росія зможе впливати на Річ 
Посполиту й утримувати її під своїм контролем. 3. Щодо 
договору між Росією і Річчю Посполитою 1686 р., за яким 
остання поступилася значними територіями, але досі не 
визнаним поляками, то факт захисту православної церкви в 
Короні підтвердить силу цього договору і відносно територій 
та не дозволить піддавати його сумнівам. 4. Для Російської 
держави з’явиться можливість на 600 верств розширити свої 
кордони, відібравши правдиво і правильно у поляків території 
з найкращою землею і з численними православними народами. 
5. Надалі всі непорозуміння, які виникають між поляками при 
виборі короля, будуть змушувати їх просити собі короля від 
російського двору. 6. Необхідно поряд із захистом 
православних Речі Посполитої захищати і польських 
протестантів. Завдяки цьому всі протестантські держави і 
влади будуть вдячні Росії. Цим можна викликати повагу 
європейських держав, які будуть шукати союзу з Росією. 
Православним росіянам надійніше і в и г і д н і ш е  
притримуватися протестантських держав, ніж католицьких 
(таким чином впливати на Річ Посполиту і Австрію) [16, Фонд 
12. Оп. Держархів, од.зб. 111, арк. 1 - 12]. 

Позиція Ф.Леонтовича ґрунтувалася на досвіді 
перебування в Польщі, де йому доводилося постійно 
відстоювати права православної церкви [15, Фонд 13. Спр. 
6227, арк. 1-29, спр. 6229, арк. 1-6; 21, С. 19].  Тобто 
запропонований проект базувався на внутрішньопольській 
специфіці як міжконфесійних відносин, так і на характері 
державної релігійної політики. Якщо зважити на завдання, які 
ставив перед собою Петербург у Речі Посполитій, пропозиції 
Ф.Леонтовича виглядали як зручний шлях до їх реалізації. 
Тобто, якщо Росія взяла б до уваги цей план, підтримка 
православних Речі Посполитої здійснювалася б не як самоціль, 
а як побічний результат від задоволення політичних інтересів 
у процесі маніпулювання дисидентським питанням.  
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Використовуючи питання православних для 
втручання в польські справи, Петербург планував реалізувати 
програму завдань за підтримки  польської партії 
Чарторийських - „фамілії”, якій допоміг отримати верх у Речі 
Посполитій над їхніми суперниками - Потоцькими. Проте 
насправді цілі союзників співпадали лише в питанні кандидата 
на польський престол - Станіслава Понятовського. 
Чарторийські прагнули відродити сильну Річ Посполиту 
шляхом реформ державного устрою, але цього не афішували, 
знаючи, що це суперечило інтересам Росії [8, Ч. 3. С. 169; 16, 
Фонд 12. Оп. 1, од.зб. 148, арк. 5]. Про те, що у Петербурзі не 
було повної впевненості  в надійності Чарторийських, 
свідчить позиція керівника дипломатичної канцелярії 
М.Паніна, яка проявилася в змісті плану, який стосувався 
православного населення Речі Посполитої і відповідав проекту 
Ф.Леонтовича. На думку В.Ключевського і О.Гаврюшкіна, для 
керівника дипломатичної канцелярії М.Паніна боротьба Росії 
за польську корону несла в собі глибші завдання. М.Панін не 
вважав опору російської політики щодо Польщі на дружніх 
Росії поляків надійною. На його думку, Росії в Речі 
Посполитій був потрібен інший, більш вірний союзник. Ним 
могло стати православне півмільйонне українське населення 
[6, С. 69; 4, С. 49; 10, Т. 5. С. 53 - 54]. Саме з нього М.Панін 
сподівався невдовзі зробити ту необхідну силу, з допомогою 
якої російський уряд зможе корегувати як внутрішню, так і 
зовнішню політику польського уряду. Для досягнення цієї 
мети, на думку М.Паніна, достатньо було домогтися від 
польського уряду надання православним хоча б обмежених 
політичних прав - навіть це дозволило б створити в Речі 
Посполитій сильну проросійську партію [37, Т. 2. Cz. 1. S. 58; 
22, S. 96].  

На виборному сеймі королем Речі Посполитої 
одноголосно було обрано Станіслава Понятовського – 
ставленика Росії та племінника «фамілії» і також палкого 
прихильника реформ [25, Т. 7 .  S .  133-134]. За підтримки 
Чарторийських Станіслав Август відразу взявся до справи 
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реформувань. Знаючи негативну позицію Росії щодо реформ, 
Станіслав Август спробував пов’язати їх необхідність із 
питанням православних. Намагаючись запевнити імператрицю 
в необхідності реформ, король представляє їх як єдиний 
можливий шлях для виконання головного її бажання - 
урівняння в правах православних і католиків. У листі до 
Катерини ІІ, датованому 20 квітня 1765 р., Станіслав Август 
вказує, що єдиним засобом для цього є реформування сейму 
[19, С. 22-25; 23, Т. 2. Cz. 1.  S. 57-58]. Тобто акцентування 
російською стороною уваги на міжконфесійній проблемі як на 
найбільш важливому предметі її інтересів у Речі Посполитій 
Станіслав Август спробував використати на свою користь. 
Дана пропозиція була імператрицею відкинута, чим фактично 
продемонстровано дійсні інтереси Росії в Польщі та роль у 
цьому дисидентського питання.  

На коронаційному сеймі в листопаді 1764 р. російський 
уряд за надану Чарторийським допомогу в боротьбі з 
Потоцькими вимагав укладення наступально-оборонного 
союзу, при якому Речі Посполитій пропонувалося відмовитися 
від дипломатичних відносин з іншими державами, тобто 
втратити політичну самостійність [1, Ч. 1 .  Т .  3 .  С .  437]. 
Чарторийські не пішли на зраду своєї держави, що засвідчило 
повний розрив між колишніми союзниками [7, С. 267]. 

Фактично це було поразкою російської дипломатії. 
Однак саме в цих умовах Петербург здійснює не зовсім 
логічний крок. Після провалу питання про укладення союзу 
російському послу у Варшаві М.Рєпніну одразу ж було 
віддано наказ винести на обговорення сейму конфесійне 
питання [11, Т. 17. С. 96 - 97]. Очевидно Росія, усвідомивши 
свою поразку, була зацікавлена у загостренні відносин саме в 
дисидентському питанні і тому наполягала саме на його 
вирішенні. Не вважаючи "польське питання" вирішеним, Росія 
могла одразу готувати для себе зручний привід - проблему 
православних - для чергової (у близькому майбутньому) 
спроби нав’язати Речі Посполитій договір. Наведену думку 
підтверджують як наслідки винесення питання православних 
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на розгляд сейму - було здійнято бурю невдоволення серед 
депутатів, так і подальша позиція Петербурга та діяльність 
М.Рєпніна  щодо конфесійного питання [13, С. 178 ; 3, С. 398 - 
399]. 

Перед сеймом 1767-1768 рр. імператриця писала 
М.Рєпніну: "Достоинство наше и истинные, от Бога нам 
вверенной империи интересы требуют привести единожды к 
желанному окончанию толь явно торжественно начатое дело" 
(питання православних. – В.Ш.) [20, Кн. 6. Т. 27. С. 441]. 
Тобто М.Рєпніну наказувалось будь-що досягти поставлених 
цілей, але зробити це так, щоб усе виглядало як прагнення 
Росії відновити справедливість у питанні православних [17, 
Т. 22. - С. 502 - 504]. Це прагнення підтверджується і листом 
імператриці до прусського короля Фрідріха ІІ [17, Т. 22. С. 561 
- 565]. Для досягнення свого російський уряд запропонував 
М.Рєпніну скористатися законним у Речі Посполитій засобом - 
створенням генеральної продисидентської конфедерації, яка 
(як і раніше конфедерація Чарторийських) мала звернутися до 
Росії за допомогою [23, Т. 2. Cz. 1. S. 60].  

Таким чином, було очевидним, наскільки "польське 
питання" виявлялося складним для Росії, настільки уміло все 
підводилося під українську конфесійну справу. Петербург 
розв’язання проблеми двосторонніх відносин бачив лише у 
застосуванні рішучих і жорстких заходів. Для цього необхідно 
було створити відповідну ситуацію й атмосферу, що змогли б 
виправдати дії Росії. І на цей раз найзручнішим засобом для 
цього виявилося питання православних. Якщо проаналізувати 
як проправославні дії, так і загалом політику Росії щодо Речі 
Посполитої, починаючи з 1763 р., то можна зробити висновок, 
що російський уряд, поставивши з 1766 р. конфесійне питання 
на вістря своєї політики, надалі ще більше акцентував на 
ньому увагу, представляючи його як першопричину всіх 
російсько-польських суперечностей. Якщо такий план існував, 
то він був блискуче втілений у життя російським послом у 
Варшаві. М.Рєпнін, використавши загальну атмосферу 
релігійного фанатизму в Речі Посполитій, довів гостроту 
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ситуації до критичної, що стало для Петербурга підставою до 
рішучих заходів із метою нав’язання Варшаві договору.  

Під захистом військ і завдяки значним коштам 
російським послом було сформовано конфедерацію в Торуні і 
Слуцьку. У березні православна конфедерація склала акт, в 
якому заявила, що вона "зібралася на захист своїх прав, 
привілеїв і вольностей, набутих кров’ю їх предків і 
підтверджених багатьма законами, конфедераціями та 
присягами королів польських" [16, Фонд 12. Оп. 1, од. зб. 113, 
арк. 3, Оп. Держархів, од. зб. 127, арк. 2; 3,С. 405].  

Уже в кінці липня 1767 р. головні перепони для 
досягнення російським урядом поставленої мети були 
подолані, затвердження російсько-польського договору стало 
питанням найближчого часу. Саме в цей момент позиція 
російського керівництва щодо дисидентського питання 
змінюється. Надалі Петербург вважає доцільним зменшити на 
сеймі 1767 р. свої вимоги щодо надання прав православним [3, 
С. 407]. Вважаючи сейм 1767 р. завершальним етапом 
підпорядкування своєму впливу Речі Посполитої і 
перетворення її із самостійної держави у покірного союзника, 
Петербург був зацікавлений у певному посиленні й 
впорядкуванні її державного устрою. В інструкції М.Рєпніну 
М.Панін звертає увагу на те, що в процесі проведення 
конфесійної справи не можна переходити розумні межі. Тобто 
російський уряд стає на шлях пошуку розумного компромісу, 
намагаючись задовольнити свої інтереси, серйозно не 
зашкодивши польським, і довести хоча б до якогось 
завершення справу православних. Зокрема, поступливість 
Петербурга проявилася у відмові вимагати повернення 
відібраних у православних усіх трьох гарантованих умовами 
"Вічного миру" українських єпархій Правобережної України 
[19, С. 62-63]. Очевидно, в цьому уряд не бачив доцільності. 
Напередодні вирішення головних політичних завдань імперії в 
Речі Посполитій привернення надмірної уваги до питання 
відновлення православних єпархій могло призвести до нових 
ускладнень. 
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 Під тиском російського посла сейм 1767-1768 рр. 
прийняв усі запропоновані Петербургом проекти постанов і 
надав їм статус законів [18, С. 272-273]. Таким чином, головне 
завдання Росії - підпорядкувати Річ Посполиту своєму 
політичному контролю - було досягнуте. Стосовно 
конфесійного питання вони містили положення про урівняння 
православних із католиками як у плані віросповідання, так і в 
політичних правах, скасування антиправославних конституцій 
1717 - 1766 рр. Однак, незважаючи на значні досягнення у 
виборенні прав православним, пануючою релігією в державі 
залишався католицизм. Це означало, що перехід із католицької 
віри до будь-якої іншої мав вважатися кримінальним 
злочином [25, Т. 7. S. 279; 1, Ч. 1. Т. 4. С. 607 - 610]. Перемога 
Росії була політичною і не відповідала справжнім прагненням 
православної церкви в Речі Посполитій. Православні жадали 
затвердження права переходу до інших віросповідань, щоб 
бажаючі могли повернутися з католицизму й уніатства до 
прадідівської віри. Після сейму 1767 року питання про 
становище українського православного населення Речі 
Посполитої, втративши надалі для Росії важливе значення, 
востаннє прозвучало як політичне. Крім того, політичні колізії 
з дисидентським питанням мали вплив на міжконфесійну 
ситуацію на Правобережній Україні.  
 Роль дисидентського питання в політиці Росії для 
поляків була очевидна, і це позначилося на становищі 
православної церкви. Акцентування уваги Петербурга на 
конфесійній стороні "польського питання" значно посилило 
антиправославні настрої в Речі Посполитій, загострило 
міжконфесійні відносини на Правобережній Україні, особливо 
після сейму 1766 р. Утиски й переслідування православної 
віри посилилися, особливо на початку 1767 р., про що 
свідчить значне збільшення кількості скарг і прохань про 
допомогу, які надходили до Переяславської єпархії від 
православних Правобережжя [1, Ч. 1. Т. 3. С. 33, 58, 64, 85, 
104, 174, 206]. 
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Показовим щодо позиції російського уряду стосовно 
питання православних став період 1768-1775 рр. Загострення 
зовнішньополітичного становища Росії внаслідок 
антиросійського повстання в Речі Посполитій та початку 
турецько-російської війни внесло значні корективи у політику 
Петербурга. Шукаючи шляхи виходу зі скрутного становища у 
1770 та 1771 рр., російський уряд заради збереження договору 
з Річчю Посполитою неодноразово пропонував Варшаві  
поступки в конфесійному питанні [17, Т. 97. С. 156 –157; 19, 
С. 143]. 

Постановами сейму 1772 - 1 7 7 5  рр., якими було 
затверджено умови поділу Речі Посполитої, а також визначено 
статус православної церкви в Польщі, було продемонстровано 
відступ Росії від попередньої, хоча б і формальної, політики 
підтримки українського православного населення. Отримавши 
за умовами  першого поділу право контролювати Річ 
Посполиту, російське керівництво прагнуло зліквідувати в 
подальшому як можливість міжконфесійних суперечностей у 
державі, так і конфліктного питання у відносинах із 
Варшавою. Така позиція створила прецедент для посилення 
утисків православних у Речі Посполитій [20, Т. 37. С. 266 ; 25, 
Т. 8. S. 26 - 27].  

Становище православних ускладнювалося ще й тим, що 
після поділу та приєднання Білорусії до Росії останній чинний 
православний єпископ опинився за межами Речі Посполитої. 
Приєднання Білорусії зменшило також кількість 
православного населення Речі Посполитої, послабивши та 
обмеживши його сили й можливості для самостійної боротьби 
за свої права. Тому умови трактату призупинили 
православний рух на Україні. Ряд активних діячів православ’я, 
зневірившись у можливості покращання становища, поступово 
припиняють свою правозахисну діяльність [12, С. 167-168; 3, 
С. 441; 5, Т. 3. С. 202].  
  Висновки. Таким чином, за проправославною 
діяльністю російських урядів стояли політичні, стратегічні та 
ідеологічні інтереси Російської імперії. Конфесійне питання 
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активно використовувалось як політичний фактор у 
відносинах з Річчю Посполитою і як ідеологічний - н а  
міжнародній арені. При цьому конфесійні інтереси зазвичай 
ігнорувалися, що погіршувало становище православної церкви 
на Правобережній Україні, в тому числі і православних 
Холмщини та Підляшшя. Активне розігрування Росією 
конфесійної карти стало однією з причин загострення 
внутрішньопольської ситуації, міжконфесійних відносин на 
Правобережній Україні та одним із приводів поділів Речі 
Посполитої.  
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Жилюк С.І. 

БОЛГАРСЬКЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ В ДРУГІЙ 
ПОЛОВИНІ XIX СТ.: ЕТНОКОНФЕСІЙНИЙ ФАКТОР 

ПРАВОСЛАВ’Я У ГЕОПОЛІТИЧНОМУ ВИМІРІ 
 

Етноконфесійний фактор православ’я особливо чітко 
проявився протягом XIX ст. у трикутнику Константинополь – 
Балкани – Росія. Наприкінці XVI ст. константинопольський 
патріарх Єремія ІІ (відповідь тюбінгенським богословам 1576 
р.) оновив ідею мегаломанії – зверхності греків над народами 
Балканського півострова і відновлення православної 
Візантійської імперії. Згодом адептів мегаломанії прозвали 
фанаріотами (Фанар – квартал Стамбула, де розміщувалася 
патріархія). 

На початку XIX ст. ця ідея стала офіційною позицією 
церкви, коли константинопольський патріарх Григорій V у  
посланнях 1806 і 1819 років поставив перед своїм 
духовенством чітке завдання насаджувати грецьку культуру 
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серед християн Балканського півострова. Ідея мегаломанії 
була визначальною у грецькій зовнішній та внутрішній 
політиці протягом усього  XIX ст. Митрополит Григорій 
Візантійський (пом. у 1888 р.) розробляв навіть теорію 
„божественного еллінізму” – місія еллінізму божественна і 
всесвітня. 

Росія також прагнула посилити через православ’я свій 
вплив у Балканському регіоні. Вона виступала з критикою 
політики Константинопольської патріархії, зокрема грецької 
мови богослужіння серед слов’ян. Офіційний друкований 
орган РПЦ (Святішого Синоду) „Церковный Вестник” у 1876 
р. писав: „Еллінізм і славізм не можуть ужитися в світі. 
Настане хвилина, коли жадні суперечки зіткнуться”. 
Панславістська ідея протягом століття розвинулася до 
квазіполітичних прожектів. Так,  Програма Візантійської 
партії (таємна організація російських агентів масонського 
типу) 1897 р. ставила завдання зберегти цілісність Туреччини 
для того, щоб перетворити її в неовізантійське політичне 
утворення за російським взірцем. Зокрема, передбачалося 
замінити мусульманську владу християнською, запровадити 
самодержавство, встановити вічний і нерозривний союз із 
Росією, ліквідувати місіонерські школи тощо. Тобто, 
реалізація цієї програми забезпечувала повний контроль Росії 
над Сходом, слов’янськими народами (через скликання 
Всеправославних соборів). 

Про зв’язок Візантійської партії із Священним Синодом 
РПЦ свідчать листи російських агентів до оберпрокурора (ІР 
НБУ, ф.XIII, спр. 350). Наприклад, проф.П.Кулаковський, 
який викладав у Сербії, пропонував К.Побєдоносцеву 
підпорядкувати православні церкви південних слов’ян 
Синоду, настоятелів цих церков зробити членами Синоду, 
російським єпископам давати кафедри в Болгарії, Сербії, а 
сербським – у Росії і т.п. 

Ставлення слов’янських країн до грецької мегаломанії і 
російського панславізму було неоднозначне. Насамперед, 
наростав болгаро-грецький конфлікт, який став одним із 
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