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БОЛГАРСЬКЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ В ДРУГІЙ 
ПОЛОВИНІ XIX СТ.: ЕТНОКОНФЕСІЙНИЙ ФАКТОР 

ПРАВОСЛАВ’Я У ГЕОПОЛІТИЧНОМУ ВИМІРІ 
 

Етноконфесійний фактор православ’я особливо чітко 
проявився протягом XIX ст. у трикутнику Константинополь – 
Балкани – Росія. Наприкінці XVI ст. константинопольський 
патріарх Єремія ІІ (відповідь тюбінгенським богословам 1576 
р.) оновив ідею мегаломанії – зверхності греків над народами 
Балканського півострова і відновлення православної 
Візантійської імперії. Згодом адептів мегаломанії прозвали 
фанаріотами (Фанар – квартал Стамбула, де розміщувалася 
патріархія). 

На початку XIX ст. ця ідея стала офіційною позицією 
церкви, коли константинопольський патріарх Григорій V у  
посланнях 1806 і 1819 років поставив перед своїм 
духовенством чітке завдання насаджувати грецьку культуру 
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серед християн Балканського півострова. Ідея мегаломанії 
була визначальною у грецькій зовнішній та внутрішній 
політиці протягом усього  XIX ст. Митрополит Григорій 
Візантійський (пом. у 1888 р.) розробляв навіть теорію 
„божественного еллінізму” – місія еллінізму божественна і 
всесвітня. 

Росія також прагнула посилити через православ’я свій 
вплив у Балканському регіоні. Вона виступала з критикою 
політики Константинопольської патріархії, зокрема грецької 
мови богослужіння серед слов’ян. Офіційний друкований 
орган РПЦ (Святішого Синоду) „Церковный Вестник” у 1876 
р. писав: „Еллінізм і славізм не можуть ужитися в світі. 
Настане хвилина, коли жадні суперечки зіткнуться”. 
Панславістська ідея протягом століття розвинулася до 
квазіполітичних прожектів. Так,  Програма Візантійської 
партії (таємна організація російських агентів масонського 
типу) 1897 р. ставила завдання зберегти цілісність Туреччини 
для того, щоб перетворити її в неовізантійське політичне 
утворення за російським взірцем. Зокрема, передбачалося 
замінити мусульманську владу християнською, запровадити 
самодержавство, встановити вічний і нерозривний союз із 
Росією, ліквідувати місіонерські школи тощо. Тобто, 
реалізація цієї програми забезпечувала повний контроль Росії 
над Сходом, слов’янськими народами (через скликання 
Всеправославних соборів). 

Про зв’язок Візантійської партії із Священним Синодом 
РПЦ свідчать листи російських агентів до оберпрокурора (ІР 
НБУ, ф.XIII, спр. 350). Наприклад, проф.П.Кулаковський, 
який викладав у Сербії, пропонував К.Побєдоносцеву 
підпорядкувати православні церкви південних слов’ян 
Синоду, настоятелів цих церков зробити членами Синоду, 
російським єпископам давати кафедри в Болгарії, Сербії, а 
сербським – у Росії і т.п. 

Ставлення слов’янських країн до грецької мегаломанії і 
російського панславізму було неоднозначне. Насамперед, 
наростав болгаро-грецький конфлікт, який став одним із 
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визначальних чинників у розвитку Вселенського православ’я 
XIX ст. і чітко проявився у вісі Константинополь – Росія щодо 
болгарського питання. 

Греко-болгарський конфлікт був зумовлений 
національним відродженням болгар і оголив значні проблеми 
у процесі інституційного розвитку православ’я, вивівши на 
перший план проблему про спосіб отримання автокефалії. 
Ситуація ускладнювалася тим, що болгарське суспільство у 
XIX ст. чітко поділялося на русофілів і русофобів. Явна 
проросійська позиція Болгарської ПЦ (через нестерпні утиски 
греків) та важлива роль цієї церкви у процесах національного 
відродження стали визначальним фактором того, що Болгарія 
тривалий час відмовлялася від орієнтації на західні моделі 
розвитку суспільства (Німеччина, Франція, Австро-
Угорщина). Проте з появою і зростанням авторитету 
середнього класу (буржуазії) в Болгарії зростала 
зацікавленість у зв’язках з Європою і віддаленням від Росії ( У 
Балканській війні 1913 р. та Першій світовій 1914-1918 рр. 
Болгарія виступала у союзі з Туреччиною проти Росії). 

Важливо зазначити, що частина болгарського 
духовенства також орієнтувалася на Захід. Про це свідчить 
підписання з Римом унії 1861 р. архімандритом Йосипом 
Сокольським.  

Такі прозахідні настрої посилилися після поразки Росії 
у Кримській війні 1853-1856 рр.  

У вирішенні болгарського питання була зацікавлена 
безпосередньо турецька влада. У 1863 р. Алі-паша оголосив 
Указ про поділ патріархату на три категорії єпархій – грецькі 
єпархії (Фессалія, Епір, о-ви Малої Азії), болгарські та 
боснійські (Болгарія, Боснія, Герцеговина), інші (Македонія, 
Фракія, Верхня Албанія).  

Власне болгари бачили вирішення свого національного 
питання у проголошенні автокефалії. Ідею створення 
незалежної Болгарської церкви підтримала Порта 1867 р. 

Проте проти автокефалії БПЦ категорично виступав 
Константинопольський патріархат. У тій ситуації патріарх 
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Григорій VI(1867-1871) намагався скликати Вселенський 
собор, щоб вирішити болгарське чи загалом православне 
питання Балкан у своїх інтересах. 

Росія була проти скликання Вселенського собору, 
оскільки собор міг визнати автокефалію Болгарської церкви й 
закликати прецедент (канонічний спосіб) вирішення 
незалежності національних церков. 

Зауважимо, що до 1867 р. Росія не розглядала болгар як 
окремий народ (принаймні пропагувала таку ідею) й 
намагалася об’єднати болгар із сербами під загальною назвою 
„південнослов’янська народність”. З іншого боку, Росія була 
зацікавлена у боротьбі болгарського народу проти Порти ( але 
не проти Константинопольського патріархату у контексті 
звільнення болгар від греків), тому підтримувала Григорія VI, 
коли той погодився на проект урізаної автокефалії  визнання 
третьої частини БПЦ. 

Турецький уряд, підтримуючи болгар у протистоянні з 
Константинопольським патріархом (греками), намагався 
нейтралізувати можливість їхнього антитурецького повстання 
разом із греками. Зрештою, Олександр ІІ наказав рішуче 
підтримати болгар у 1869 р. (виразно проти турків, невиразно 
щодо автокефалії). 

28 лютого 1870 р. султан видав фірман (указ) про 
запровадження незалежного Болгарського екзархату з 
юрисдикцією на всі болгарські єпархії й на ті, які побажають 
приєднатися. 

Константинопольський патріарх Григорій VI практично 
знехтував постанову Порти, за що був усунутий з посади. До 
того ж Порта вже виступала проти Вселенського собору, 
оскільки собор міг переглянути і скасувати фірман 1870 р. 

Отже, на прикладі болгарського питання другої 
половини XIX с т . ми бачимо, як національний фактор 
(національна специфіка православ’я) впливав на розвиток 
Вселенського православ’я. 
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