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збройне повстання з метою захоплення влади комуністами і їх 
союзниками. В дійсності гігантська більшість народу країни 
була проти повстання, а трудящі страйкували перш за все за 
покращення умов життя, а не за те, щоб завоювати політичну 
владу шляхом збройного повстання. 
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      Олексієвець Т.І.  

ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ 
СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ЧЕСЬКИХ МІСТ 

 
У перших містах ХІІІ ст. люди вчилися жити поряд одне 

з одним на малих площах, але у значно більшій кількості, ніж 
у поселеннях сільського типу. У межах міських стін постійне 
населення мало знайти нові життєві форми, більш  



 97 

демократичні, ніж були раніше. Але це ніяк не означає, що у 
містах відбувся злам минулих суспільних відносин – і у 
внутрішньому житті міст можна було зустріти знайомі прояви. 
Зокрема, у містах ХІІІ ст. виникла певна подоба шляхти, 
міщанські роди могутніх  та заможних людей, котрі задавали 
тон у внутрішньому житті міста і поряд з тим намагалися 
наблизитися або ж досягти рівня та статусу родової шляхти.  

З початку походження чеських міст у них проживали, 
поряд із могутнім патриціатом, і інші жителі, передусім 
ремісники. У малих містах та містечках не можна з самого 
початку їх заснування вести мову про патриціат, у крайньому 
разі з повною достовірністю. Там ця верства обмежувалася 
кількома родинами або ж взагалі була відсутньою, і, зокрема, 
ці малі міста мали якраз переважно ремісничий характер, 
доповнений зазвичай землеробством. Тому малі міста не мали 
значного господарського і ще менше  - політичного значення. 
Вони у ХІІІ ст. представляли собою громаду з  кількасот 
жителів, часто поселення було огороджене та укріплене лише 
примітивним дерев’яним частоколом, і лише  вигідніше 
правове становище відрізняло їх від навколишніх сіл [1, 119]. 
У великих містах справа складалася по- іншому. Треба 
відмітити, що за міським правом повноправним міщанином 
(civis) вважався лише той, хто мав у місті власний будинок. За 
цим правом усі інші жителі міста вилучалися з-під дії на них 
міської адміністрації. Але навіть саме по собі володіння 
будинком у межах міста не давало права на виконання 
обов’язкових суспільних функцій. Для  участі у міській раді 
кандидат мав володіти маєтком значно більшим, зазвичай 
доволі значним. Величина маєтку свідчила про його значне 
суспільне та правове становище. Щоб можна було свідчити у 
міському суді Праги, свідок повинен був мати  10-20 кіп 
грошей маєтку, що було значною сумою. Тому у великих 
містах прості ремісники не мали змоги проникнути до багатої 
верстви, до так званого патриціату, тобто існував 
малозрозумілий середньовічний консерватизм, при якому, 
наприклад, у міській раді місце тримали нащадки збіднілого 
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патриція, але до ради не могли увійти збагатілі ремісники [1, 
175]. 

Якщо патриціат у ХІІІ ст. та першій половині ХIV ст. й 
був  переважно  німецьким, то верства ремісників була 
здебільшого чеською. Хоча у ХІІІ ст. й іноземні ремісники 
приходили до чеських земель, але у більшості невеликих міст 
та містечок ремісники були місцевими, що походили із 
навколишніх поселень. Однак у гірняцьких містах і ця верства 
складалася переважно з німців. Але за тієї доби ремісники, як 
це було сказано вище, в управлінні містом участі не брали [2, 
134]. 

Прислуга патриціату та ремісники не були єдиними 
жителями міст. Вже з ХІІІ ст. тут проживало й багато 
послушників кліру, головним чином ченців. Оскільки старіші 
чернечі ордени будували свої монастирі зазвичай у віддалених 
місцях [3], у чеських землях з початку ХІІІ ст. з’явилися й 
“міські” ордени, головним чином – це мінорити та 
домініканці, котрі селилися у найгустіше населених містах; 
їхній прихід до деяких міст відбувся водночас і з їхнім 
заснуванням [4]. При цьому у містах залишилися й старіші 
будинки сільських монастирів. До кількості населення міст 
додамо й значну кількість світського духовенства 
(приходського та іншого). У містах були й будинки шляхти, 
яка у ХІІІ ст. та на початку ХIV ст. ще в малій кількості 
селилася у містах.  

Поряд зі всіма цими верствами, котрі були в основному 
забезпеченими, у містах проживала від самого їх зародження і 
значна кількість міської бідноти. Її склад був досить 
різноманітним. До бідноти належали тимчасові робітники, 
зайняті, наприклад, на будівництві, поденники (робітники, 
котрих наймали на один день), бідні ремісники та торговці, 
які, власне, у малих містах тільки й підтверджували 
ремісничий характер міст, але власного господарства не мали. 
Ці люди працювали у виробництві, однак поряд із ними 
поширювалися і ряди бідноти та прислуги при багатших 
міщанах, і, нарешті, люди, котрі стояли на найнижчих щаблях 
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соціальної драбини середньовіччя, – жебраки, безпритульні, 
повії, а також хворі та каліки, долею яких тогочасне 
суспільство не бажало перейматися і які були приречені на 
жебракування. 

Жителі міст були типовими представниками 
середньовічного суспільства, неоднорідного у соціальному та 
правовому відношенні. Однак вони мали, на противагу 
сільським мешканцям, єдину вигоду, а саме  те, що значна 
різниця між різними соціальними групами – багатими та 
бідними – була у містах більш згладженою. Якщо ж візьмемо 
до уваги королівські міста, то для їхнього населення було 
значною вигодою й те, що все внутрішнє життя та міське 
управління здійснювалося шляхом самоуправління, міська 
адміністрація керувалася власним міським правом, у справи 
міста король зазвичай не втручався, задовольняючись лише 
господарськими вигодами та грошовими прибутками, що 
надходили з міст. 
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                    Ворон О.П.  

ПОЛЬСЬКА ТА  НІМЕЦЬКА НАЦМЕНШИНИ   
У ВНУТРІШНЬОПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ  

МІЖВОЄННОЇ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ 
 

 Чехословацька держава, яка була позбавлена етнічної, 
релігійної, культурної та історичної єдності, майже відразу 
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зіштовхнулася із потребою компенсувати цю відсутність 
шляхом створення політичної єдності. 

Перші прояви виразних рис польського політичного 
„активізму” припали на період з 1921-1933 рік (який, до речі, є 
найменш дослідженим). 

Польська меншина в Чехословаччині була політично 
(не враховуючи Кождоньову Слезьку народну партію та КПЧ) 
орієнтована у трьох-чотирьох політичних партіях та кількох 
десятках неполітичних спілок, з яких вагомою була „Macierz 
Szkolna w Czechosłowacji”, що мала свою фінансову та 
економічну установу.  

Дуже міцним було представництво польської меншини 
у комуністичній партії, у багатьох містах національно 
змішаного регіону поляки у комуністичних організаціях 
переважали.  
     У парламенті її представляли 2-3 депутати, інші були у 
крайовому представництві. У чеській публіцистиці 
зазначалося, що представництво поляків у цих органах є 
більшим щодо чисельності жителів.  

Місцеві та закордонні польські політики та діячі з 
(польського) Тєшина оцінювали становище польської 
меншини у Чехословаччині як найкраще серед польських 
меншин у Європі. Інша думка з цього приводу була у самих 
представників польської меншини, які скаржилися на 
дискримінацію.  

 Той факт, що доходило до асиміляції населення 
Тєшина „на користь чехів”, є беззаперечним. Проте 
інструменту насильницької асиміляції у адміністративних 
органів не було, скоріше такий вплив здійснювали деякі чеські 
спілки – „ Slezké matice osvětylidové”, легіонерські спілки, 
„Sokol” та подібні.   
 Політична організованість німецької меншини 
зумовлювалася інстинктивним несприйняттям свого статусу 
меншини на території, де вони колись займали привілейовану 
позицію. Власне тому, перший період (від 28 жовтня 1918 р. 
до підписання С е н -Жерменського договору) відзначався 
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