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можливість контролювати економічні ресурси: „як хочемо йти 
по лінії народних мас…, мусимо йти наліво” [5, c. 301]. 

Отже, потреби налагодження ефективного функціонування 
економіки та контролю над економічними ресурсами країни, 
важке соціальне становище населення внаслідок безземелля і 
пауперизації обумовили актуальність економічних проблем в 
українських державах. Домінування національних меншин в їх 
економіці призвело до проявів економічного націоналізму в 
політиці УНР і ЗУНР, який прослідковувався в фінансовій, 
промисловій, торговельній, аграрній сферах. Кожна з 
українських держав вирішувала свої проблеми по-своєму. 
Щодо влади П.Скоропадського, то особливість її соціальної 
бази призвела до відсутності в її економічній політиці 
елементів економічного націоналізму. 

Політична еліта УНР, внаслідок особливостей перебігу 
модернізаційних процесів у Російські імперії, вибрала 
соціалістичну альтернативу розвитку. Її економічний 
націоналізм виявився чітко пов’язаний з окремими 
соціалістичними елементами (відстоювання принципів 
соціалізації землі і націоналізації промисловості). Але 
нерішучість влади призвела до того, що практичних кроків на 
шляху реалізації економічних намірів було здійснено дуже 
мало. Економічний націоналізм УНР скоріше існував в 
інтелектуальному вимірі її лідерів та на папері законодавчо 
задекларованих гасел, призводячи лише до поглиблення 
міжнаціональних суперечностей. 

Влада ЗУНР, пройшовши школу австрійської  
конституційної демократії, більше орієнтувалася на ринкову 
модель розбудови економіки. Найбільш яскравими проявами 
економічного націоналізму тут стали здійснена в інтересах 
української нації аграрна реформа (спрямована проти 
польської меншини, яка вороже поставилась до української 
держави) і стратегія націоналізації в торгово-промисловій 
сфері, що завдала значних збитків єврейському бізнесу. Влада 
з легкістю зробила неможливою повноцінну економічну 
діяльність євреїв, не відчуваючи моральної відповідальності за 
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обмеження підприємницьких можливостей іноетнічної 
спільноти, суспільне ставлення до якої не носило позитивного 
відтінку, що не в останню чергу визначалося проголошеним 
нею нейтралітетом у польсько-українській війні осені 1918 – 
літа 1919 років. 
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Філіпчук І.В.  

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ ПОГЛЯД НА  
СПІВДРУЖНІСТЬ НЕЗАЛЕЖНИХ ДЕРЖАВ 

 
 З розпадом СРСР Росія втратила значну частину 
колишнього воєнно-стратегічного простору, а також, із 
переходом до ринкових відносин, змінила уявлення про 
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раціональність зв’язків між колишніми радянськими 
республіками. Для збереження своєї оборонної 
інфраструктури Росії було необхідно укласти військовий союз 
з іншими учасниками СНД. З цією метою вже в кінці 1991 
року в Мінську були підписані угоди про спільні збройні сили 
і прикордонні війська. Проте незабаром від цих планів 
довелося відмовитись, і 15 травня 1992 року дев’ять республік 
на чолі  з Росією підписали в Ташкенті Договір про 
колективну безпеку. 
 В свою чергу, Україна не підписала угоди про Сили 
спільного призначення на перехідний період (14 лютого 1992 
року, Мінськ), Договору про колективну безпеку (15 травня 
1992 року, Ташкент), Статут Співдружності незалежних 
держав (22 січня 1991 року, Мінськ), а до Договору про 
створення економічного союзу держав-учасниць СНД ( 2 4  
вересня 1993 року, Москва) Україна приєдналася  як 
асоційований член. Ці документи передбачали утворення 
наднаціональних органів, що не відповідало поглядові 
України на Співдружність. 
 Перебравши  на себе провідні керівні посади в СНД, 
Росія форсовано розбудовувала його нормативно-
інституціональну структуру, забезпечуючи декларативно-
паперову інтеграцію. Проголошуючи пріоритет спільних дій, 
керівництво РФ, як і більшість інших країн СНД, на практиці 
орієнтувалося на власні національні інтереси. Сенс, однак, 
полягає в різниці між ними в можливостях і масштабах впливу 
на процеси, що відбуваються на пострадянському 
геополітичному просторі. Саме з цього виходив „Стратегічний 
курс Росії з державами - учасницями СНД”, затверджений 
указом Президента Б.Єльцина 14 вересня 1995 р. У ньому 
сформульовано положення, що „цей регіон насамперед є 
зоною інтересів Росії”.  

Особлива роль Росії в СНД змістила найважливіші 
акценти в основах функціонування цього об'єднання. Модель 
взаємовигідного співробітництва в сфері спільних інтересів 
нових суверенних держав поступово почала замінюватися 
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іншою моделлю, спрямованою на прискорення інтеграції цих 
країн. Україна в цих умовах стала ініціатором іншого підходу 
д о  ф у н к ціонування Співдружності з пріоритетом 
економічного співробітництва та опорою на взаємовигідні 
двосторонні зв'язки. Чітко виражений негативний підхід 
більшості країн СНД до прискорення інтеграційного процесу 
спричинив ідею „різношвидкісної інтеграції”, сформульовану 
у „Стратегічному курсі Росії”.  
 В процесі еволюції Співдружність Незалежних Держав 
фактично розпалась на кілька локальних економічних блоків: 
ГУУАМ (Грузія, Україна, Узбекистан, Азербайджан, 
Молдавія), Центрально-Азіатське співтовариство (Казахстан, 
Киргизія, Таджикистан, Узбекистан), Митний союз „п’яти”, 
зараз Євразійське економічне співтовариство (Білорусія, 
Казахстан, Киргизія, Росія, Таджикистан), Союзна держава 
Білорусії і Росії, що свідчить про недієздатність ідеї СНД. 
Військово-стратегічний простір співдружності також 
розколовся на дві частини: на Договір про колективну безпеку 
і ГУУАМ. 
 Основною причиною такого розкладу сил стала 
розбіжність поглядів і цілей України і Росії. Якщо Україна 
бачила в Співдружності спосіб виходу з колишнього Союзу і 
надавала п е р е в а гу економічній співпраці  у межах 
Співдружності, а останнім часом взагалі віддає перевагу 
двостороннім відносинам,  то Росія створювала Співдружність 
з метою гальмувати розпад СРСР і вбачала в ньому засіб для 
здійснення  політичного контролю на  його просторі. Тому 
абсолютно логічним є прагнення Росії зберегти цей контроль 
за допомогою створення ЄЕПу.   

 
 

        Кукурудза А.Р. 

АВТОКЕФАЛІЯ ЯК ОЗНАКА ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
СЛОВ’ЯНСЬКИХНАРОДІВ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 

 ХІХ -  ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
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