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внутрішньоцерковних проблем всього СРСР та запобігти 
поглиненню їх ними. Недаремно з чотирьох православних 
церков 20-х рр. ХХ ст., які окреслювали себе як українські, а 
це УАПЦ, Всеукраїнська Православна Автокефальна 
Синодальна Церква (обновленці), Собор Єпископів України та 
екзархат РПЦ в Україні, -  три перші були автокефальними. У 
зв’язку з посиленням політичної боротьби й зростанням 
національно-політичної свідомості інтелігенція, як носій 
модерних ідей національного відродження, та селянство, як 
консервант національних традицій, все відчутніше реагували 
на русифікацію. Ними шукалися можливості втілення своїх 
ідеалів у доступних формах суспільної самоорганізації, 
проголошених тепер уже радянською владою. Ц е р к в а  
національна, уособленням якої була церква автокефальна, 
уявлялася для них саме тим джерелом оновлення суспільства, 
яке залишилося незадіяним у результаті «соціалістичної 
революції» і яке вимагало недержавної ініціативи.  

Таким чином, перераховані  віхи розвитку слов’янських 
народів та їх церков у другій половині ХІХ – першій половині 
ХХ ст. наглядно засвідчують одностайність слов’янських 
народів у загальноєвропейському цивілізаційному питанні про 
інституційне оформлення автокефалій як природного стану 
розвитку національних церков у ХХ ст., який підсилювався 
державним оформленням нових країн. Одним із складових 
цього явища виступала і реконструкція православ’я, в першу 
чергу в організаційно-керівній сфері. 

Отже, прагнення автокефалії церков органічно доповнили 
процес здобуття поневоленими слов’янськими народами своєї 
незалежності. Незалежність церкви розцінювалася ними як 
неодмінна складова і запорука повноцінного національного 
будівництва. Разом із цим повалення політичних імперій 
завдало відчутного удару й по церковних імперіях. 
Новоутворені церкви одностайно ставали на шлях 
демократичного церковного керівництва, надаючи перевагу 
таким механізмам, як відкритість, колегіальність, 
собороправність.  
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РЕЛІГІЙНИЙ АСПЕКТ УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИХ  
ВЗАЄМИН: ПОЗИЦІОНУВАННЯ КОНФОРМІСТСЬКИХ  

ПАРТІЙ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 1918-1939 рр. 
 

Українсько-польські стосунки в Другій Речі 
Посполитій означені міжнаціональними особливостями, а 
особливо ж тоді, коли йдеться про їх релігійний аспект. 
Участь угодовців у релігійному протистоянні – р і ч  
закономірна, адже питання про існування української церкви в 
Польщі завжди було для них принциповим. 

Досліджуючи проблему українського конформізму, 
слід враховувати факт релігійних відмінностей. Адже вони 
були одним із каталізаторів ескалації між владою і 
угодовцями. Цікавим є той факт, що партії останніх, як на 
Волині, так і в Галичині, позиціонували себе у питаннях 
церкви як єдиний політичний блок, що складався з дрібних, а 
інколи і наддрібних партій. 

Та, на відміну від Волині, галичани мали стійку 
підтримку з боку греко-католицького духовенства, зокрема 
єпископа Г.Хомишина та частково митрополита А. 
Шептицького. Більше того, Г.Хомишин сам був лідером 
Української католицької народної партії (УКНП) та надавав 
п ідтримку  і  іншим структурам, зокрема – Українській 
народній обнові (УНО) та Українській християнській 
організації (УХО). 

Негативно ставлячись до націоналізму, Г.Хомишин 
відкрито пропагував пропольський курс. Користуючись 
значним впливом на очолювану ним партію, популяризуючи 
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лише автономізм та впроваджуючи „Нову політику”, він 
намагався перевести міжконфесійну та міжцерковну проблему 
в іншу площину. 

Особливість Галичини полягала й у тому, що 
соціокультурна близькість українців та поляків 
унеможливлювала відкриту форму ескалації та конфронтації 
на релігійному ґрунті. Спорідненість із Римо-католицькою 
церквою не лише пом’якшувала проблему, але й робила її 
другорядною. 

Та все ж УКНП, УХО та УНО були противниками 
„асиміляції” галицьких українців у римо-католицизм. Їхня 
одностайність щодо вжитку української мови у церквах 
повинна була вирішуватися шляхом запровадження 
територіальної автономії, за якої церква, як і світські установи, 
мала б користуватися мовно-культурними преференціями з 
боку держави. Вони також виступали за розширення прав 
уніатів та їхніх свобод на Волині. На нашу думку, ситуація з 
уніатством у цьому регіоні нагадувала ситуацію Православної 
церкви у Польщі. 

Цікавим є лист Г.Хомишина стосовно політичного 
життя українців у Польщі (23 лютого 1931 р.): „Ми повинні 
зрозуміти, що втрата власної держави й те, що опинились в 
Польщі, є для нас допуск Божий і цю, хоча й чужу владу, 
мусимо признати, бо не має влади, яка не була б від Бога”. Та 
після 1935 р. Г.Хомишин жорстко розкритикував уряд не лише 
за нехтування соціально-культурними, мовно-освітніми, але й 
релігійними потребами. 

На Волині ж серед трьох найвпливовіших 
конформістських сил – Волинського українського об’єднання 
(ВУО), Української народної партії (УНП), Українського 
народного єднання (УНЄ) – останню обвинувачено в  
підтримці католицизму та антиукраїнській політиці. 

Вже з початком 20-х рр. УНЄ оцінювала церковну 
проблему так: „На всю Волинь москвини вернули нам лише 
одну маленьку церкву в Кременці, а малороси-українці сичать 
проти польського народу та його духовенства”. 
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Непротиставлення державі-окупанту та пошук зовнішніх 
ворогів – ось релігійно-стратегічний контур УНЄ. Та при 
цьому правомірність існування української церкви в Польщі 
та її повна незалежність навіть не ставилася під сумнів. 

На нашу думку, УНЄ – це партія так званих 
угодовських законників. Саме законність та категорична 
позиція щодо невтручання держави в справи церкви – ї ї  
визначальні постулати. 

Схожою була позиція УНП та ВУО. Вони одностайно 
підтримували не лише дерусифікацію церкви на Волині, але й 
запровадження української церковної ієрархії та 
впровадження в Богослужіння української мови. Питання 
церкви та релігії для них були останнім редутом у захисті 
українських інтересів. У свою чергу це унеможливлювало 
будь-які торги з Польщею, яка як у національній церкві, так і в 
школі вбачала оплот сепаратизму. Православне християнство 
та рідна мова – ті цінності, які були показово-принциповими 
для усіх трьох політичних сил.  

Звичайно, курс цих партій та їхня риторика практично 
не протиставлялися владі. Це чітко простежується у 
твердженнях установчого з’їзду ВУО: „…стоячи на сторожі 
національних, соціальних та релігійних прав українського 
народу, його регіональних цінностей, ВУО стверджує, що 
воно є вірним тим ідеалам, а також і тим принципам, що 
маршал Й. Пілсудський поклав в основу мирного співжиття 
обох народів”. 

Безумовно, ВУО було одним із найлояльніших до уряду 
українських політичних сил. Та невирішена релігійна 
проблема дистанціювала від нього і ВУО: „українська маса 
повинна бути православною, бо цього вимагають наші 
історичні традиції та інтереси, це вже не є питання політики”. 

На нашу думку, релігійна проблема в Західній Україні 
не могла бути розв’язана поляками. Адже коли постало 
питання про Богослужіння в церквах  українською мовою, 
поляки, синхронно з російською меншиною, виявили незгоду. 
Влада мотивувала це тим, що нібито їй вистачає галицького 
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націоналізму, який користується підтримкою Греко-
католицької церкви. 

Отже, постає питання: чи не звела влада віртуальні 
барикади, критикуючи греко-католицьке духовенство, яке 
було оплотом не так націоналістичного, як опортуністичного 
табору? 

Підсумовуючи вищесказане, слід констатувати 
категоричність та максималізм усіх конформістських сил 
щодо релігійної проблеми. Граючи у чужу політику й за 
чужими правилами, вони все ж наважилися виступити в 
питаннях церкви на антиурядовій стороні. Їхня послідовність 
та ідеологічна одностайність у цьому питанні межувала з 
опозиційністю, що віддаляло їх від урядового табору. 
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