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УДК 32 (470+571):2    В.М. Шеретюк 
 

РЕЛІГІЙНИЙ ЧИННИК  
У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ПЕТРА І 

 
Процес інтеграції Росії до Європи, започаткований на зламі двох 

століть Петром І, закономірно передбачав подолання комплексу 
зовнішньополітичних перешкод. У процесі розв’язання поставленого 
завдання поряд із дипломатичними, воєнно-стратегічними, 
економічними та ідеологічними заходами в російській зовнішній 
політиці прослідковується активне задіяння релігійного чинника. 
Підставою для підняття Росією на міжнародному рівні конфесійного 
питання була IХ стаття “Вічного миру” 1686 року, за якою Росія 
отримувала право контролювати становище православної церкви 
Правобережної України в Речі Посполитій [6. – Ч. 3. - 157; 18. – Т. 2. – 
107]. Це право підтверджувалось і фактом переходу у 1686 р. під 
зверхність Московського патріархату Київської митрополії, у тому 
числі православних єпархій Правобережної України. За таких умов 
Росія виступала як політичний і релігійний гарант прав і привілеїв 
православної церкви в Речі Посполитій. Зважаючи на 
нератифікованість польським сеймом договору 1686 р. та на характерну 
для католицької Польщі вказаного періоду релігійну нетерпимість, 
порушення прав православної церкви в Речі Посполитій набуло 
масштабного розмаху [7. -  353-355, 360]. Потік скарг до російської 
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столиці від православного духовенства та мирян Правобережної 
України був вагомою підставою для московського патріархату і 
російського уряду для здійснення заходів, спрямованих на підтримку 
православних. 

У період 1700-1721 рр., насичений воєнно-політичними подіями 
Північної війни, ускладнений участю у ній обох зацікавлених 
конфесійним (дисидентським) питанням сторін - Росії і Речі 
Посполитої, виникають умови, які могли вплинути на рівень його 
актуальності. Зважаючи на глобальність планів царя, так чи інакше 
конфесійне питання потрапляло в залежність від політико-стратегічних 
умов. 

У процесі боротьби за Балтику Петром І  для Польщі відводилась 
роль плацдарму для просування Москви на Захід у пошуках свого місця 
в тогочасній політичній системі Європи [16. - 297-298]. Тобто 
"польське питання" розглядалося як етапне, допоміжне на шляху до 
вирішення питань першочергового значення. Названі фактори 
визначили московську політику щодо Речі Посполитої першої чверті 
XVIII cт. – утримувати її в період Північної війни  в статусі 
нейтральної держави, а з 1704 р. у ролі союзника [3. - 153]. Така 
стратегія спонукала Петра І до встановлення дружніх відносин із 
Варшавою. За таких умов, зважаючи на характерний для Речі 
Посполитої релігійний фанатизм, було очевидним, що активізація 
конфесійного питання може загострити двосторонні відносини, отже 
суперечить на даному етапі стратегії Москви. З іншого боку, 
надходження до московських властей скарг із Правобережної України 
на переслідування православної віри нагадувало про зобов’язання щодо 
захисту православної церкви в Речі Посполитій. Наскільки Москва 
могла дозволити собі активно проводити невигідну для неї на даному 
етапі продисидентську політику і наскільки були реальні можливості 
вирішення конфесійного питання в умовах Північної війни?  

 Воєнно-політична ситуація в Центрально-Східній Європі кінця 
XVII –  початку XVIII ст. була на користь Росії. Це надавало російській 
дипломатії реальні можливості впливати на польський двір.  Так, 
зокрема, у 1696 році у відповідальний момент гострої боротьби за 
польський престол між французьким принцом Людовіком де-Конті, 
якого підтримував французький король Людовік XIV, та саксонським 
курфюрстом Фрідріхом Августом, за яким стояли Відень і Москва, 
Петро І допоміг Фрідріху Августу отримати польську корону [9. - 221; 
21. - Т. 3. - 122].  

 Беручи до уваги задеклароване прагнення російської сторони 
позитивно впливати на становище православної віри на Правобережній 
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Україні, логічним було б чекати активності Москви за сприятливих 
умов, що склалися в Речі Посполитій. Проте уже під час роботи 
конвокаційного сейму 1697 р. православних і протестантів було 
об’єднано і визначено їх становище у державі одним загальним 
пунктом. До цього ж часу щодо них складалися окремі параграфи [23. - 
Т. 6. - 9–10; 2. – 13]. 1699 року на пацифікаційному сеймі опозиція 
домоглася від Августа ІІ поступок натомість за визнання його королем. 
Окремі з цих поступок торкалися політичних прав українського 
православ’я і мали на меті позбавити захисників православної віри 
громадських прав. Зокрема, було скасовано закон, що зберігав за 
міщанами православної віри ряд політичних прав, зокрема право 
займати посади в міських магістратах, залишаючи його за уніатами: 
«...з метою зацікавити дизунітів грецької віри до єднання з святою 
вірою відновлюємо конституції 1667 і 1668 рр. про уніатів. Разом з тим 
оголошуємо, що міське уніатське населення гідне для зайняття посад у 
міських магістратах» [23. – Т. 6. – 15, 33, 35]. Ще однією постановою 
власникам помість надавалося право за власним розсудом призначати і 
звільняти у своїх церквах священиків. Належність власників помість до 
католицької віри давала можливість досить швидко відбирати у 
православних церкви. Також було заборонено православним проживати 
в Кам’янці - одному з найбільших торгових міст Правобережної 
України: «...люди грецької віри – дизуніти не можуть мешкати у цьому 
місті». Після цього майже усі православні церкви міста було опечатано, 
а деякі передано уніатам [23. - Т. 5. - 407-408; 4. - Ч. 1. - Т. 4. - 123; 7. - 
366, 370 - 371; 1. - Т. 1. - 272]. Вказані рішення сеймів стали ще одним 
значним кроком у процесі наступу на православ’я. Москва на 
порушення Річчю Посполитою умов ІХ статті “Вічного миру” не 
відреагувала.  

1710 року у Варшаві було скликано Вальний з’їзд, на якому 
російський представник Г. Долгорукий змусив поляків ратифікувати 
умови «Вічного миру» 1686 р. [23. - Т. 6. - 70-73; 21. - Т. 3. - 191]. Без 
сумніву, це був значний успіх московської дипломатії, за яким стояла 
відмова Речі Посполитої від втрачених Смоленська, Києва, 
Лівобережної України. Затвердження сеймом непопулярного в державі 
договору засвідчило значне посилення в ній російського впливу. Як же 
позначились ці воєнні та дипломатичні успіхи, що стабілізували 
становище Московської держави, на позиції її уряду щодо 
конфесійного питання? 

Якщо зважити, що затверджений договір 1686 р. містив  і  IX 
статтю (за умовами якої православним гарантувалася свобода 
віросповідання), то можна було б вважати цей політичний успіх і 
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успіхом Москви у справі православних. Для виконання польською 
стороною умов IX статті необхідно було скасувати всі попередні 
антиправославні постанови і, головне, повернути православній церкві 
три відібрані єпархії Правобережної України (Львівську, Луцьку, 
Премишльську). Однак договір був затверджений польським з’їздом з 
поправкою, що стосувалася саме IX статті. У поправці зазначалося, що 
польська сторона визнає договір 1686 р. настільки, «наскільки він не 
торкається і не порушує привілеїв святої римської церкви» [17. - Ч. 1. - 
126]. Внесення поправки такого змісту давало можливість полякам 
трактувати IX статтю (необхідність повернення трьох єпархій) 
фактично як загрозу для католицької і уніатської церков.  

Враховуючи присутність на території Речі Посполитої 
московських військ, зростання політичного впливу на польський уряд і 
короля, можна стверджувати, що Петро І на початку другої декади 
XVIII ст. мав усі необхідні засоби для більш радикальних заходів, 
спрямованих на захист православної церкви Правобережної України. 
Та московська політика й надалі базувалася лише на головних 
зовнішньополітичних факторах - уваги потребувала Швеція, яка ще не 
була переможена і прагнула втягти у війну проти Московської держави 
і Туреччину. Що ж до Речі Посполитої, то програма російського царя 
передбачала утримання її під контролем [12. - 3]. Саме у такій позиції, 
як  стверджує М. Молчанов, проявлялася цілеспрямованість 
зовнішньополітичної діяльності Петра І, що концентрувала всі зусилля 
на переможному завершенні Північної війни [13. – 302].  

Незмінною щодо конфесійного питання залишалася позиція 
російського двору і під час підписання у 1716 р. трактату, який 
торкався й питання православних. Цьому передував черговий конфлікт 
між поляками і королем-саксонцем Августом ІІ  [3. - 154; 22. - 7]. 
Загострення внутрішніх суперечностей у Варшаві виявилось зручним 
засобом  для недопущення здійснення планів Августа ІІ (отримання 
саксонським королем спадкового права на корону Речі Посполитої) і 
для чергового втручання у польські справи. 1717 року на так званому 
«Німому сеймі» Речі Посполитій було нав’язано трактат, згідно з яким 
зменшувалася польська армія, обмежувалася влада гетьмана, а 
саксонська армія виводилася за межі держави. Прийняття таких рішень 
і присутність російських військ означали цілковите господарювання 
Росії в Речі Посполитій [15. - 225; 21. - Т .  3. -191]. У підписаному 
трактаті згадувалося й дисидентське питання. Четвертий артикул 
містив у собі нові постанови про становище дисидентів Речі 
Посполитої. «На основі давнього права, особливо щодо Мазовії, -  
зазначалося в ньому, - нинішнім трактатом затверджується постанова, 
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за якою всі церкви, побудовані всупереч раніше прийнятих законів, 
повинні бути зруйновані; іновірці не мають права проводити сходи, 
збори, забороняються церковні співи в громадських місцях; для тих, 
хто порушить постанову сейму з цього приводу, передбачалися 
покарання, накладання штрафів, тюремне ув’язнення, вигнання з 
держави». Враховуючи те, що в Речі Посполитій до дисидентів у 
законодавчих актах тепер відносили й православних, то такі постанови 
поляки активно використовували саме проти них [23. - Т. 6. - 124; 4. - 
Ч. 1. - Т .  2. - 52-53]. Впровадженням у життя таких законів поляки 
прагнули ліквідувати в державі православну віру як привід для 
втручання Росії у внутрішні справи Речі Посполитої [20. - Ч. 2. - 52]. 
Таким чином, поряд із нав’язуванням Речі Посполитій законів, які 
фактично залишали державу без армії, послаблювали владу короля і 
виконавчих органів, російський уряд не завадив пониженню 
юридичного статусу православної церкви на Правобережній Україні. 

Така позиція московського уряду не могла не позначитися на 
міжконфесійній ситуації Правобережної України. Якщо до кінця 
XVII ст.  православне життя там ще трималося духом Хмельниччини, а 
на початку XVIII ст. - ідеями С. Палія про возз’єднання з 
Лівобережною Україною, то надалі воно починає поступово згасати. 
Усі ці фактори призвели до того, що саме у другій декаді XVIII ст., 
коли Російська держава, фактично відмовившись від свого 
задекларованого права контролювати недоторканість прав православної 
церкви в Речі Посполитій, займалася політичними проектами, відбувся 
перелом у конфесійному протистоянні на Правобережній Україні на 
користь римсько-католицької та греко-католицької церков, закладено 
підгрунтя для наступу на православну віру [12. - 3-6].  

Роль і значення українського конфесійного питання в російсько-
польських відносинах змінюються після переможного завершення 
Росією Північної війни. З укладенням 1721 року Ніштадтського миру зі 
Швецією Річ Посполита втратила для Петра І значення цінного 
союзника, що відразу змінило політику щодо неї російського уряду. 
Надалі Петербург намагається ще більше посилити свої позиції в Речі 
Посполитій і обмежити вплив на неї інших держав. Поряд з цим 
експлуатувати королівство у власних політичних інтересах 
намагаються Австрія, Франція і Пруссія, які прагнуть перешкодити 
посиленню впливу Росії на Річ Посполиту [15. - 226, 233; 8. – Т. 2. - 
245]. 

Саме після Ніштадтського миру Петро І, як стверджує 
М. Молчанов, активно прагне розв’язати конфесійне питання [13. – 
413]. Підписання 1719 р. Віденського трактату між Августом ІІ, 
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Австрією і Англією, спрямованого проти Росії та Пруссії, штовхнуло 
останніх до зближення й підписання того ж року двостороннього 
союзу. За його умовами, сторони мали підтримувати існуючу форму 
правління Речі Посполитої та перешкоджати політичним планам 
Августа ІІ. Один із пунктів договору торкався православних Речі 
Посполитої. Як іронічно зауважив польській дослідник В. Грабенський, 
"...той самий цар Петро, з дозволу якого відбулося обмеження прав 
православних, затверджене у Варшавському трактаті, за Берлінським 
договором зобов’язувався разом з прусським королем гарантувати 
долю польських протестантів та православних" [19. - 242]. Таким 
чином, через загострення політичної ситуації навколо "польського 
питання" питання становища української православної церкви в Речі 
Посполитій починає набувати не тільки вагомого аргументу в 
російських претензіях на Річ Посполиту, а й зручного приводу для 
втручання в її внутрішні справи. 

1722 року до Москви прибув білоруський єпископ Сільвестр 
Четвертинський. На основі зібраних фактів, списків ним було 
представлено Петру І реальну картину скрутного становища 
православної віри в Речі Посполитій [16.  - К н .  9. - Т .  18. - 417]. 
Очевидно, представлені факти виявилися доречними в політичній 
ситуації, що склалася навколо "польського питання". Використовуючи 
отримані скарги й прохання православних Речі Посполитої, Петро І 
відправляє в травні 1722 р. грамоту до короля і польського уряду. В ній 
було названо всі кривди, заподіяні православному населенню Речі 
Посполитої католиками та уніатами, і вносилася пропозиція вислати від 
обох сторін комісарів з метою припинення переслідування 
православної віри і повернення відібраних у неї церков та монастирів. 
Грамота закінчувалася погрозою імператора: «...если же, паче чаяния, 
по этому нашему представлению и прошению удовлетворения по силе 
договора не последует, то Мы будем принуждены сами искать себе 
удовлетворения» [5. – 1 7 5 -181]. Водночас у рескрипті князю 
С. Долгорукому наказувалося: рішуче домагатися виконання 
польською стороною умов «Вічного миру»; надати королю, сенаторам і 
міністрам Речі Посполитої докази переслідування православної віри; 
ще до початку сейму розповсюдити грамоту при польському дворі і 
суворо вимагати дотримання умов договору. Докладну інструкцію 
отримав і комісар І. Рудаковський (раніше - перекладач при 
російському посольстві в Речі Посполитій), призначений до 
королівства для захисту православних від утисків. Йому наказувалось 
об’їхати території, де проживали православні, й письмово засвідчити 
всі порушення й обмеження їхніх прав та свобод. Ці докази мали бути 
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передані об’єднаній комісії, створення якої очікувалось після 
отримання польським двором імператорської грамоти [5. - 175-181; 6. - 
Ч. 3. - 222, 223]. Усі ці заходи були здійснені напередодні важливого 
для Росії польського сейму 1722 р. Поряд із поставленим на перше 
місце конфесійним питанням російське керівництво планувало 
висунути і політичні вимоги, а саме: звільнення від командування 
польськими військами саксонського фельдмаршала Флемінга і передачі 
армії під владу польських гетьманів (таким чином вдалося б послабити 
в Речі Посполитій позиції недружнього Росії саксонського курфюрста і 
польського короля в одній особі - Августа ІІ, який прагнув зробити 
польську корону спадковою, передавши її своєму сину); домогтися 
визнання польською стороною імператорського титулу Петра І; видачі 
сподвижників І. Мазепи. Крім цих вимог, Петербург сподівався 
розв’язати на свою користь "курляндське питання" (польська сторона 
прагнула закріпити Курляндію за Річчю Посполитою, проти чого 
виступали Росія й Пруссія) і перешкодити підтвердженню сеймом 
антиросійського австро-польського договору. У випадку невдачі у цих 
питаннях російської дипломатії посол С. Долгорукий мав створити 
умови, за яких можна було б зірвати сейм [16. - Кн. 9. - Т. 18. - 409, 415, 
418]. Готовність російської сторони зірвати сейм виявила ті питання, 
які для Петербурга були пріоритетними, тобто політичні, які 
стосувалися можливості переходу Речі Посполитої до ворожого Росії 
австро-саксонського табору. Що ж до конфесійного питання, то хоча 
вимоги щодо нього виглядали найбільш жорстко і демонстраційно, 
воно продовжувало йти у фарватері політичних.  

Однак, якщо у відносинах з Варшавою конфесійне питання 
губилося між політичними, то в проектах, які виходили за рамки 
російсько-польських відносин, воно виступало в іншому масштабі. Так, 
російська дипломатія здійснює демарш у Ватикані. Канцлер Г. Головкін 
оголосив перед папою Інокентієм XІІІ факти переслідування 
православних у Речі Посполитій. Послання завершувалося відвертою 
погрозою: «Якщо католики Речі Посполитої не припинять 
переслідування православної віри і насаджатимуть унію, російський 
імператор заборонить сповідування католицької віри в Росії» [5. – 183]. 
Цим кроком російський уряд не тільки давав зрозуміти Ватикану, що 
права, надані в Росії католикам, можуть бути ліквідовані, як це сталося з 
православними в католицькій Речі Посполитій [16. - Кн. 9. - Т. 18. - 417]. 
За цим дипломатичним ходом крилася й інша мета - винести українське 
конфесійне питання на міжнародний рівень і підтвердити правомірність 
претензій російської сторони щодо Речі Посполитої. А це для 
російського керівництва було важливим у тому плані, що якраз у 1720 – 
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1724 рр. вкотре у боротьбі за Річ Посполиту загострюється конфлікт між 
Росією і Францією [19. - 115]. Так чи інакше ці дипломатичні заходи 
користі православному населенню Речі Посполитої не принесли. 
М. Бантиш-Каменський зазначає, що представлення Росії у Ватикані 
залишилися без відповіді. Однак невдовзі після вчиненого Росією 
демаршу спостерігалося посилення утисків православної віри в 
Правобережній Україні, про що свідчить надходження до польського 
уряду скарг від православних [5. - 185-186]. 

Таким чином, стає очевидним, що активізація Росією питання 
православних починає залежати від посилення боротьби держав за 
домінування своїх впливів у Речі Посполитій. Прикриваючись місією 
захисника православної віри, російський уряд виправдовував своє 
втручання у внутрішні справи сусідньої держави, вказуючи тим самим 
державам-суперницям на свою мотивовану зацікавленість і 
правомірність дій у Речі Посполитій. Знову ж таки за допомогою 
конфесійного питання Росія могла тиснути на короля та польський 
уряд як сторону, що не виконує договірних умов, з метою отримання 
поступок в інших питаннях. Особливо це могло бути ефективним 
напередодні сеймів. Крім цього, якщо зважити на прагнення Петра І - 
задіюючи ідеологічну політику, використовуючи політичний тиск, 
підкупи іноземних послів, тогочасних журналістів, письменників - 
будь-що зміцнити міжнародний статус Росії, «...зламати стереотип 
мислення громадськості на Заході щодо імперії» [10. - 160-161], то в 
згаданому вище демарші російської дипломатії у Ватикані можна 
вбачати не лише клопотання Росії за православний народ. Ця заява - це 
демонстрація позиції держави, яка швидко набирала сили і в такий 
спосіб вказувала на свої амбітні плани в європейській політиці з 
претензією на гідне місце серед передових держав Європи. Ще одним 
поясненням активності Петра І в українському конфесійному питанні 
може бути і його прагнення змусити польський уряд виконувати 
договірні умови, порушення яких завдавало шкоди політичному 
престижу молодої держави. 

Підтвердженням думки про використання Росією питання 
православних з політичними та ідеологічними цілями може стати й 
аналіз релігійної ситуації в самій імперії, яка далеко не відповідала тим 
нормам, борцем за які російське керівництво виступало на міжнародній 
арені. У період правління Петра І проявляється віронетерпимість, яка 
відобразилась у жорстокому переслідуванні розкольників. У 1719 р. з 
Москви було вислано єзуїтів, а місцеве населення, яке сприйняло 
поширювані ними релігійні догми, - заарештовано. Зроблено це було, як 
стверджує С. Рункевич, з політичних міркувань [14. - Т. 1. - 36-37]. При 
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такій релігійній ситуації в Російській державі українська церква не могла 
зберегти свої окремішності, які явно дисонували в порівнянні з церквою 
московською. Тому не дивно, що проти української православної церкви 
застосовувалася нівелізаційна політика [11. - 239, 243]. 

Висновки. Період правління Петра І умовно можна розділити на 
два етапи. Перший охоплює період з кінця XVII ст. до 1721 р., 
протягом якого велася боротьба за вихід до Чорного і Балтійського 
морів. Другий етап – 1721–1725 рр., коли Росія, уже в статусі великої 
морської держави, прагне зайняти гідне місце серед провідних 
європейських держав та впливати на європейські геополітичні процеси.  
У перший період увесь потенціал держави був спрямований на 
перемогу у Північній  війні, другий - Росія в ролі тріумфатора 
визначала подальші зовнішньополітичні пріоритети. Аналіз і 
співвідношення продисидентської політики Росії протягом цих двох 
різних періодів, кожен зі своєю політико-ідеологічною наповненістю і 
політико-воєнними можливостями,  дозволяє зробити наступні 
висновки. З кінця XVII ст. до 1721 року в умовах активності Російської 
держави на міжнародній арені її діяльність на користь православної 
віри у Речі Посполитій була підпорядкована політичним інтересам. 
Стратегічна необхідність зближення та налагодження дружніх, а 
пізніше союзних відносин (1704 – 1721 рр.) з Річчю Посполитою у 
період Північної війни, стала першопричиною відмови Росії від 
проправославної діяльності як претензійного, конфліктного фактора. 
Хоча посилення впливу Петербурга на польський двір, присутність 
російських військ на території  Речі Посполитої дозволяли здійснити 
більш активні заходи щодо захисту прав православної церкви. Така 
позиція російського уряду сприяла посиленню антиправославних 
настроїв та руйнуванню православної церкви на Правобережній 
Україні. Активізація у 1722 році конфесійного питання як у російсько-
польських відносинах, так і на міжнародній арені, була викликана 
політичною необхідністю створення мотивованого приводу для 
претензій та втручань у внутрішні справи Речі Посполитої в період 
боротьби  Росії з Францією, Австрією та Пруссією за домінуючий 
вплив на Польщу. Клопотання за долю православних проводилось у 
той час, коли в самій Росії урядом проводився послідовний, 
цілеспрямований процес монополізації церкви.  
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УДК  94: 314.742(=161.2) „1945/…”   П.О. Савчук  
 період 

ОБЛАШТУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ  
З ПОЛЬЩІ І ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ  

У ПІСЛЯВОЄННИЙ ПЕРІОД  
 

Закінчення Другої світової війни спричинило цілу низку 
проблем, пов’язаних з українським  населенням, яке проживало в 
Чехословаччині і Польщі. Згідно з домовленостями між урядами 
Радянського Союзу з одного боку, Чехословаччини і Польщі – з  
другого, пройшов обмін населенням, який завдав значних страждань 
всім учасникам процесу. Для багатьох воно стало особистою, 
сімейною, службовою трагедією, вирішення якої затягнулося на довгі 
роки. 

14 вересня  1945 року міська рада Дубно розглянула інформацію 
глави представника уряду УРСР з евакуації польських громадян із 
території УРСР Пасічного М.В. З Дубно належало евакуювати 1763 
сім’ї – 4965 осіб, зареєструвалися в місті Дубно 1744 сім’ї – 4948 осіб, 
фактично евакуювалося 1645 сімей – 4685 осіб. Залишилося 54 сім’ї, 
133 особи, з різних причин. Умови евакуації завчасно були доведені до 
польського населення. Хоч були обмеження на перевезення 
матеріальних цінностей, все-таки поляки намітили при евакуації 
забрати з собою 14599 ц. різної продукції, 345 голів худоби, 195 коней, 
103 голови свиней, 65 кіз, овець. Фактично, як засвідчують матеріали 
засідання виконкому, все це і вивезли в Польщу, окрім того, вивезли ще 
57 коней, 75 свиней тощо. 

Все залишене майно, худобу, зерно і т. д.  було обліковано і 
обраховано в цінах того часу. Наприклад, в Дубно залишилося 130 
будинків на суму 352787 крб.,  нежитлових приміщень 130 на суму 
61512 крб. Залишали евакуйовані й інші речі й матеріали, зокрема, 
сільгоспінвентар для обробки ґрунту  23 шт. вартістю 1055 крб., для 
збирання врожаю – 600 крб., інший інвентар – 1033 крб., різне майно – 
30112 крб.,  а всього на суму 447096 крб. Залишилася ще певна 
кількість землі: 399, 91 га, з них 281,22 га – орної, сінокосу 6,5 га, 0,5 га 
озимої пшениці, посіви жита 2,45 га. 

Станом на 25 вересня 1947 року із Дубенського району виїхало 
838 сімей чеської національності, які залишили 794 будинки. Із 
Чехословаччини прибуло і розміщено 393 сім’ї українців, яким 
передано 316 будинків. В іншому документі подано, що розселили в 
районі 381 сім’ю,  де нараховувалося 1818 чол., які зайняли 282 
будинки. Разом з тим переселенцям-українцям з Польщі також 
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Постоловський Руслан Михайлович – заслужений діяч науки і 
техніки України, член-кореспондент Академії педагогічних і 
соціальних наук та Міжнародної слов’янської академії, кандидат 
історичних наук, ректор РДГУ, професор, завідувач кафедри 
всесвітньої історії РДГУ 
 
Савчук Петро Оксентійович – кандидат історичних наук, доцент 
кафедри всесвітньої історії РДГУ 
 
Сєвєрова Ольга Владиславівна – доцент кафедри всесвітньої історії 
РДГУ 
 
Слесаренко Андрій В’ячеславович – кандидат історичних наук, 
старший викладач кафедри всесвітньої історії РДГУ 
 
Шеретюк Валерій Миколайович – кандидат  історичних наук, декан 
історико-соціологічного факультету, доцент кафедри історії України РДГУ 
 
Шмид Олесандр Павлович – аспірант кафедри історії України РДГУ 

 146 

 
 

ЗМІСТ 
 

Постоловський Р.М. 
НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНІ ТРАДИЦІЇ ЧЕСЬКОГО  
НАРОДУ В ІСТОРИЧНІЙ ПАМ’ЯТІ СУСПІЛЬСТВА .................... 3 
 
Шеретюк В.М.   
РЕЛІГІЙНИЙ ЧИННИК У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ПЕТРА І....... 18 
 
Савчук П.О. 
ОБЛАШТУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ З ПОЛЬЩІ І 
ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ У ПІСЛЯВОЄННИЙ ПЕРІОД.................... 28 
 
Гон М.М., Постельжук О.П. 
ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКА УНІЯ: 
МОДЕЛЬ ІНДИВІДУАЛЬНОГО УГОДОВСТВА.......................... 37 
 
Сєвєрова О.В. 
ДЕКАБРИСТСЬКІ АРТІЛІ У СИБІРУ .......................................... 42 
 
Мельничук П.У. 
БУРЕМНИЙ 1918 РІК НА ВОЛИНІ (ДО 90-РІЧЧЯ  
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ (УД) П.СКОРОПАДСЬКОГО)............ 48 
 
Десятничук І.О.  
ІСТОРІОГРАФІЯ „ПРАЗЬКОЇ ВЕСНИ”:  
ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ В ОСМИСЛЕННІ ПРОБЛЕМИ ................ 56 
 
Слесаренко А.В. 
КЛУБ „ОБРОДА” („ВІДРОДЖЕННЯ”) В СУСПІЛЬНО- 
ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСАХ У ЧЕСЬКІХ ЗЕМЛЯХ 1989 р............ 64 
 
Кукурудза А.Р. 
ІНСТИТУЦІЙНІ РИСИ АВТОКЕФАЛЬНИХ ЗМАГАНЬ  
В УКРАЇНІ 1917-1921 рр. ............................................................. 68 
 
Мартинчук І.І. 
ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЯ ЗОВНІШНЬОЇ 
ПОЛІТИКИ СЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ В 1993-1995 рр. .......... 75 



 147 

Ворон О.П.  
РОЛЬ І МІСЦЕ ЧЕХОСЛОВАЦЬКИХ ЖІНОК 
У СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ  
МІЖВОЄННОЇ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ (1918 – 1938 рр.)................ 81 
 
Шмид О.П.  
ЗРОСТАННЯ РОСІЙСЬКОГО ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ  
НА ВОЛИНІ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ................................ 90 
 
Петлюк І.В. 
БОСНІЯ І ГЕРЦЕГОВИНА В ДИПЛОМАТИЧНІЙ КАЗУЇСТИЦІ 
ВЕЛИКИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ 1875 - 1878 рр................. 97 
 
Іванченко О.В.       
СПІВПРАЦЯ ВИШЕГРАДСЬКИХ ДЕРЖАВ  
У ГРУПІ В ПЕРІОД З 1991 ПО 1995 РІК..................................... 107 
 
Долганов П.С. 
ЕКОНОМІЧНИЙ НАЦІОНАЛІЗМ: ГЕНЕЗИС ТА 
ГЕОПОЛІТИЧНИЙ ПРОСТІР ФУНКЦІОНУВАННЯ  
(ХVІІІ – ПЕРША ТРЕТИНА ХХ)................................................ 113 
 
Дубравська А.М. 
СЕЛО МАЛІ ДОРОГОСТАЇ МЛИНІВСЬКОГО РАЙОНУ  
В XVI – XIX СТОЛІТТІ: ПОГЛЯД КРІЗЬ ВІКИ .......................... 121 
 
Бондар А. 
„ГОЛОДОМОР НА ПОДІЛЛІ 1932-1933 Р.Р.”............................. 128 
 
Мишков В.  
ЗАХІДНИЙ ВПЛИВ ЯК ОДИН ІЗ ЧИННИКІВ ЦЕРКОВНОГО 
РОЗКОЛУ В МОСКОВСЬКОМУ ЦАРСТВІ В ХVІІ СТОЛІТТІ ... 137 
 
 
ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ ...................................................... 144 
 
 
ЗМІСТ ....................................................................................... 146 

 

 148 

Наукове видання 
 

Збірник матеріалів 
Другої науково-практичної міжвузівської конференції 

„Слов’янські народи в історичному процесі:  
генезис проблеми” 

  
Випуск 2 

 
Укладачі : Шеретюк В.М., Савчук П.О. 

 
 

Відповідальний за випуск –  Шеретюк В.М. 
Відповідальний редактор –  Кревська Г.А. 

Комп’ютерна верстка – Писарець С.М., Самсонюк В.Б. 
Комп’ютерний макет – Третяк О.Ю. 

 
 

  
Слов’янські народи в історичному процесі: генезис проблеми:  

Збірник матеріалів II науково-практичної міжвузівської конференції. 
Вип.2. – Рівне: РДГУ, 2008. –  146 с. 

 
 
 
 
 

Підписано до друку   10.09.2008 р. Формат 60х84 1/16.  
Гарнітура Times New Roman. Папір офсетний.  

Друк різографічний. Умовн. друк. арк. 13,9. Зам.№ 60 /1. 
Наклад  300  прим. 

 
 

Адреса редакції: кафедра всесвітньої історії,  
Рівненський державний гуманітарний університет,  

вул. С.Бандери, 12, м. Рівне. 
 
 

Віддруковано засобами оперативної поліграфії  
редакційно-видавничого відділу  

Рівненського державного гуманітарного університету 

 

 




