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Декларацією відновила усі закони УНР. Наступила нова – третя фаза 
української державності – період Директорії. Вона стала своєрідним 
продовженням першого – періоду Української Центральної Ради. 

Згодом була відновлена влада УНР і на Волині. На початку     
1919 р. розгорілася запекла боротьба між більшовиками з військами 
С.Петлюри за владу – боротьба одних за владу УНР, а інших – за  владу 
Рад. Але про це потрібна окрема мова. 

Такою є історична правда про буремний 1918 р. на Волині. Про 
це свідчать архівні матеріали, про це свідчать численні дослідження 
історії нашого краю в минулому і сьогодні. 

Основні причини падіння гетьманату є загальновідомі. У нього 
була вузькою соціальна база, а соціально-економічна політика УД була  
підпорядкована інтересам панівних верств окупаційної влади. Однією 
із причин була реставрація старих порядків, відсутність дієздатної 
української армії та жорстокий окупаційний режим та ін. Все це і 
породжувало протягом всього 1918 р. всілякий опір народних мас владі 
Скоропадського і окупантам. На кінець 1918 р. ця боротьба  більш-
менш увінчалася перемогою Директорії УНР. 
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УДК  930.1 (437)    І. О. Десятничук 
  

ІСТОРІОГРАФІЯ „ПРАЗЬКОЇ ВЕСНИ”:  
ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ В ОСМИСЛЕННІ ПРОБЛЕМИ 

 
Тема „Празької весни” завжди була достатньо привабливою для 

дослідників, що проявилось у наявності значної кількості праць, 
присвячених цій проблематиці [див.: 17, 18, 34]. Водночас, вражає 
кількість усталених кліше та стереотипів стосовно подій у Чехословаччині 
у 1967-1970 рр. та суперечливість і, часто, полярність думок в їх оцінці. 
Такий стан зумовлює актуальність розглянутої проблеми. 

В науковій літературі з теми дослідження можливо виділити ряд 
окремих груп за хронологічною та змістовною ознаками. По-перше, це 
чехословацька та радянська „офіційна історіографія” 70-х – 80-х рр. XX 
ст., що у випадках, коли історичний проміжок 1968 року неможливо 
було обійти, базувалась на „Уроках з кризового розвитку в партії та 
суспільстві після XІІІ з’їзду КПЧ” [54, с.9]. Ця „історія”, написана під 
керівництвом „нормалізаторів” „Празької весни”, повністю 
спотворювала цю сторінку чехословацької історії і стала збіркою 
канонізованих партійним керівництвом легенд. Внаслідок „монополії 
на правду”, що здійснювалась режимом через ЗМІ та історичну 
літературу, справа не могла дійти до критичного осмислення подій 
1968 року і замість розв’язання всієї проблематики питання 
громадськість отримувала однобокий і окреслений потребами 
„нормалізаторів” виклад.  
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Так, виникнення вільної громадської думки весною 1968 року 
визначалось як контрреволюція, а Програма дій КПЧ – як суто 
ревізіоністська. В такому трактуванні громадський рух „Празької 
весни” очолювався не інакше, як антисоціалістичними елементами, і 
був спрямований на розвал КПЧ та повернення в країну капіталізму. 
Відповідно, агресія з боку країн Організації Варшавського Договору 
(ОВД) оцінювалась як інтернаціональна допомога, завдяки якій 
Чехословаччина не зійшла із соціалістичного шляху розвитку. Така 
точка зору присутня у всіх спробах офіційних істориків викривити 
справжнє обличчя „Празької весни”, яскравим прикладом чого є праці 
І.Марка [6, 7]. 

У СРСР і, зокрема, в Україні вивчення питання чехословацьких 
подій 1968р. велось за наперед заданою схемою, коли вони 
характеризувались як криза в інтернаціональних, міжпартійних і 
побратимських зв’язках внаслідок проникнення антирадянських 
елементів до лав партійних і державних органів у Чехословаччині. 
Однак, як правило, українські дослідники намагались оминути цю тему і 
приділяли свою увагу побратимському співробітництву між СРСР та 
ЧССР на рівні регіонів, міст, трудових колективів, масових організацій 
[3, 8, 9, 11, 13]. При цьому більшість авторів керувались тезою про те, що 
„Співробітництво КПРС і КПЧ ... є вирішальним фактором зміцнення 
братерського союзу і дружби наших держав і народів” [11, с. 73].  

По-друге, це т. зв. „незалежна історіографія” самвидаву, що 
пов’язана з іменами В.Пречана, Д.Гамшіка, І.Гаєка та інших [20, 24, 41, 
42]. В період до листопада 1989 року будь-який об’єктивний 
історичний пошук наштовхувався на недостатню джерельну базу, що 
багато в чому визначило характер цих перших спроб політичної та 
історичної оцінки „Празької весни”. Це призводило до того, що в 
роботах, присвячених Чехословаччині 1968 року, панували емоції, 
чуттєве переживання свідків, апологетика, радикальні оцінки. Всі 
крайні точки зору заводили дослідників у глухий кут, адже події, в 
більшості випадків, оцінювались ізольовано, з апріорних поглядів. 
Всього в період з 1978 по 1987 роки вийшло понад двадцять збірників, 
присвячених різним аспектам демократичних традицій чеського 
суспільства, що стали продукцією самвидаву і розповсюджувались у 
країні нелегально.  

Ціле покоління в країні не знало, що ж власне відбувалось у 1968 
році, тому головним завданням більшості цих праць було викладення 
фактичного матеріалу, тоді як теоретичними проблемами їх автори 
займалися у меншій мірі. Однак і в умовах нестачі архівних джерел – 
цієї основної передумови наукового дослідження – з’являлися змістовні 
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роботи, варті уваги. Заслугою К. Каплана, І. Ванчури було те, що їм 
вдалося позбавитись емоційного баласту та основних історичних 
викривлень. Вони спробували подолати певні світоглядні обмеження, 
що часто вело їх до болючої саморефлексії. Цим роботам притаманний 
дух національного самокритицизму і засудження забуття історичної 
пам’яті [23, 50, 59]. 

Окремо варто виділити роботу П.Пітгарта, яка й до сьогодні 
належить до найкращого з того, що було написано про „Празьку 
весну”. Досягненням автора є те, що йому вдалось вийти з-під впливу 
інтерпретації самих учасників „Празької весни” та оцінити політичну 
діяльність багатьох з них досить гостро та критично [38]. 

До іншого напряму вдались ті чехословацькі історики, які в 
умовах несвободи прагнули відповісти „нормалізаторам” і захистити 
від їх нападок „Празьку весну”. Наслідком таких зусиль стали роботи 
на зразок „Антиуроки” І. Моравеца або дослідження „Вісім місяців 
„Празької весни” колективу авторів на чолі із В.Менцлом [30, 31]. 

Остання робота була написана у 1988 році як відповідь 
консервативній публіцистиці, яка до 20-ої річниці „Празької весни” 
пожвавила старі формулювання єдино можливого викладення її історії. 
Це дослідження стало свідком доби, в яку було написане. За умов 
перебудови в СРСР висвітлення переваг демократичного соціалізму 
мало сприяти відродженню сподівань на подолання політичної, 
соціально-економічної стагнації в Чехословаччині. Натомість, над 
„спробою говорити відверту правду”, задекларовану авторами, тут 
перемогло зусилля „захищати „Празьку весну” перед шаленими 
атаками нормалізаторів” [30, с.7]. Отже, правда була пристосована до 
полеміки із „Уроками...”, тому можна говорити не про історичний, а 
скоріше політичний характер даної роботи.  

Таким чином, обмеженість подібних творів полягає в тому, що, 
займаючи своє місце в історіографії „Празької весни”, вони не можуть 
бути використані  як перспективна методологічна лінія подальшої 
роботи над даною тематикою. 

Дещо іншим шляхом пішла історична література з тематики 1968 
року в період повної творчої свободи і відкритих архівів після 1989 
року. У цей період відбуваються значні зміни в методології історичної 
науки постсоціалістичних країн, викликані відмовою від засад 
ортодоксального марксизму-ленінізму та одномірного стадіального 
підходу до вивчення історичного процесу. Проте, дослідження цього 
періоду вийшли в основному з-під пера порівняно вузького кола 
чеських і словацьких істориків, яким у грудні 1989 року уряд ЧСФР 
довірив аналіз подій 1968-1970 років. До складу відповідної урядової 
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комісії увійшов весь авторський колектив „Восьми місяців”, який задав 
тон дослідженню цієї тематики у наступний період. Ними була зібрана 
багата джерельна база у 140 тис. листів документів, доповнена 
свідченнями більш як чотирьохсот учасників подій, включаючи 
антагоністів руху. Водночас увага дослідників була поширена на деякі, 
до цього часу недосліджені, аспекти історії „Празької весни”, в тому 
числі на громадянське суспільство. 

Результатом спроби об’єднати усю цю інформацію в єдиному огляді 
стала двотомна праця „Чехословаччина у 1968 році” під редакцією 
В.Курала [25]. Вона характеризується спільним із попередньою роботою 
авторів підходом до розв’язання основних проблем, з неї ж перебрала 
багато пасажів без змін і, таким чином, продовжила гілку політизуючої 
історіографії з тією лише зміною, що тепер захищала „Празьку весну” від 
тих, хто висловлював сумнів із т.зв. третього шляху – гібриду, що поєднав 
соціалізм і капіталізм, або від тих, хто бажав дезавуалювати діячів 1968-
ого. Таким чином, концепція „Восьми місяців” була пристосована до змін 
після 1989р. Тепер теза про „Празьку весну” як про одну з найвидатніших 
концепцій ери „другої соціалістичної революції”, що вказувала справжній 
специфічний шлях до розвинутого соціалізму, була замінена тезою про те, 
що події весни 1968р. були боротьбою демократичного крила в КПЧ, 
підтримуваного громадськістю, за реалізацію т.зв. демократичного 
соціалізму. Врешті-решт, це призвело до того, що в оцінці „Празької 
весни” була зафіксована ціла низка кліше та стереотипів.  

Загалом після перемоги революції 1989р. в Чехословаччині 
пожвавилась робота істориків з дослідження проблем становлення 
демократії на різних етапах історії країни, в тому числі і в період 
„Празької весни”. Оцінюючи цю гілку історичної продукції, потрібно 
зазначити: безсумнівним є те, що в основі появи „Матеріалів урядової 
комісії з оцінки подій 1967- 1970 рр.” було певне суспільне замовлення. 
У складі комісії переважали історики „реформаторського походження”, 
більшість з яких були активними учасниками подій 1968 року і тому 
вони, як правило, надмірно ідеалізували розвиток демократичних 
процесів. Таким чином, не можна не визнати певних апологетизуючих 
тенденцій, які супроводжують цю продукцію і спрямовують у певне 
русло. Ці тенденції виявились надзвичайно життєздатними і панують у 
переважній більшості історичних розвідок з тематики „Празької весни”, 
хоча вони й викликають до життя чималу критику. Значним недоліком 
роботи урядової комісії було те, що поза її увагою залишився фонд 
Президії ЦК КПЧ – основні документи, що проливають світло на 
проблеми взаємовідносин влади та суспільства і дають змогу оцінити 
та проаналізувати зв’язок між процесами, що відбувалися всередині 
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КПЧ, та реформаторськими зусиллями її окремих представників на тлі 
загальної громадської активізації в країні. Як висловилась 
В.Дворжикова, „все ще панує аргументація на користь того, що весь 
процес (відродження – І.Д.) був внутрішньою проблемою керівної 
партії, тому що її представники не бажали нічого іншого” [19, с.86]. 

Така постановка питання надовго призупинила пошук підходів 
до процесів трансформації чехословацького суспільства, які б не 
залишали сумнівів стосовно самої природи, причин, виникнення і 
занепаду цих процесів. Результатом панування ідеологічно-політичних 
підходів у творців „Матеріалів урядової комісії” та їх критиків, що 
оперували недоведеними аргументами лише з протилежною 
полярністю, стало, як це не дивно, виникнення нових „білих плям” в  
історії „Празької весни”, коли багато проблем залишались і 
залишаються поза полем зору істориків. 

Чеська історіографія 90-х рр. загалом продовжила наукові 
пошуки з тематики „Празької весни” в рамках усталених теорій та 
підходів, посиливши наголос на вивченні окремих аспектів і проблем. 
У фокусі уваги З.Дворжикової, І.Пецки, І.Прохазки, І.Жаткуляка – 
політичні клуби, організаційні структури інтелігенції та профспілки, 
духовенство, особливості суспільно-політичного руху в Словаччині 
[37, 56, 57, 60]. Пошук причин прийняття рішення про вторгнення 
займають І.Валенту у його роботі „Радянське вторгнення до 
Чехословаччини 1968”, де автор аналізує причини мирної революції 
1968 року, зміст процесу демократизації, діяльність керівництва КПЧ 
щодо відстоювання національних інтересів у країні [1]. 

Головний ідеолог економічних реформ у Чехословаччині 1968 
року О.Шик у праці „Весняне відродження – ілюзії і дійсність” окрім 
того, що аналізує економічні досягнення і невдачі керівництва КПЧ та 
їх вплив на настрої і вимоги різних верств населення, велику увагу 
приділяє внутрішньополітичній боротьбі всередині компартії 
напередодні і після січневого пленуму ЦК КПЧ [14]. Значну роль у 
вивченні „Празької весни” відіграють праці, присвячені вивченню 
діяльності її основних персоналій, від дій яких залежала доля сотень 
тисяч людей. Як правило, це біографічні твори, що відбивають усю 
специфіку даного жанру [16, 36, 39, 49, 51, 58].  

Водночас, у цей період у роботах І.Мнєхіржа, І.Ванчури, 
П.Наумана, І.Навратіла, І.Вондрової з’являються перші спроби вийти з-
під впливу візії „Празької весни”, сформульованої „Матеріалами 
комісії уряду ЧСФР з аналізу подій 1967-1970 рр.” [29, 32, 33, 52, 53].  

Окрему групу історичної літератури складає історіографія, що 
з’явилася за межами Чехії та Словаччини. Значна частина 
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чехословацьких емігрантів за кордоном і в тамтешніх наукових центрах 
та кафедрах провідних університетів досліджували чехословацьку 
революцію 1968р. [27, 46, 47, 55]. Їх цікавили як передумови 
чехословацької кризи [22], так і її загальноісторичне значення [21]. 
Частина праць мала прогностичний характер [28], інші приділяли увагу 
більш вузьким дослідженням окремих аспектів „Празької весни”, як-то: 
ролі ЗМІ [15], реформі політичної системи [40], економічним 
зрушенням [44] тощо. 

Західна історіографія 70-х – 8 0 -х, серед інших загальних та 
спеціальних праць [43, 48], подарувала одне з найбільш грунтовних 
досліджень „Празької весни”, створене Г. Скіллінгом [45]. Окрім 
багатого фактологічного матеріалу, автор використав матеріали 
досліджень громадської думки в Чехословаччині у 1967-1969рр. Серед 
інших досліджень цієї групи необхідно виділити роботи К.Вільямса з 
вичерпною характеристикою політичних портретів провідних діячів 
„Празької весни” [49] та К.Кусіна, який простежив джерела та 
еволюцію реформаторських ідей тієї доби [26]. 

Паралельно із цією продукцією в основу декількох монографій 
зарубіжних істориків, в яких фрагментарно досліджуються деякі 
аспекти проблеми становлення громадянського суспільства, лягла 
джерельна база, зібрана урядовою комісією з аналізу подій 1967-1970. 
Однак той факт, що їх автори не несли вантаж „реформаторського” 
минулого і не були обмежені політичними путами, пов’язаними із 
поверненням діячів „Празької весни” у політику, призвів до того, що їм 
вдалось не потрапити під вплив різних ідеалістичних поглядів на 
1968р. і описати його більш об’єктивно, ніж багатьом чеським 
історикам. Серед таких гідними уваги є роботи німецького історика 
І.Пауера та російських дослідників М.В.Латиша, В.К.Волкова, 
В.П.Лукіна [2, 4, 5, 35]. 

Пауер у монографії, присвяченій міжнародним обставинам подій 
1968р., ґрунтовно висвітлює питання, які чеська історіографія була 
схильною скоріше обминати. Це стосується характеру зобов’язань, які 
керівництво КПЧ давало радянській стороні від зустрічі у Дрездені до 
переговорів у Чієрні-над-Тисою, спрямованості московського 
протоколу тощо. 

М.В.Латиш, будучи до певної міри під впливом концепції 
урядової комісії, похитнув ідеалістичний образ „реформаторів” і 
дійшов висновку, що керівництво Дубчека не було ані таким 
реформаторським, ані таким диференційованим, як це часто 
стверджується. Також автор вказав на суперечність між концепцією 
урядової комісії і тим, про що свідчать джерела. 
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Серед перших спроб безпосереднього вивчення феномену 
розвитку громадянського суспільства в Чехословаччині потрібно 
виділити статті М.Реймана [61] та С.Мотрук [10], які охоплюють період 
1968-1969рр.. Діяльність громадських інституцій в період після 
окупації Чехословаччини військами країн ОВД (серпень 1968 р.) 
висвітлюються у роботі Л.М.Новак-Каляєвої [12]. 

Таким чином, незважаючи на серйозні здобутки в чеській, 
словацькій та зарубіжній історіографії, комплекс питань, пов’язаних із 
передумовами, змістом та наслідками „Празької весни”, не став 
предметом спеціального дослідження і потребує розв’язання. 
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