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 УДК  94 (437.1)„1989”                                        А.В.Слесаренко   

Клуб „Оброда” („Відродження”) в суспільно-політичних 
процесах у Чеських землях 1989 р. 

КЛУБ „ОБРОДА” („ВІДРОДЖЕННЯ”) В СУСПІЛЬНО-
ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСАХ У ЧЕСЬКІХ ЗЕМЛЯХ 1989 Р.  

 
Каталізатором активізації суспільно-політичного життя в 

Чехословаччині другої половини 1980-х років став розвиток 
незалежних громадянських ініціатив. Ще весною 1987 р. існували лише  
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дві постійно діючі громадянські ініціативи - Хартія-77 і Комітет 
захисту незаконно переслідуваних [1,19]. Упродовж 1988-1989 рр. 
виникає ціла система незалежних ініціатив, які мали власну 
інформаційну базу і впроваджували свої ідеї в суспільство за 
допомогою  друкованих (самвидавничих)  органів (наприклад, “Лідове 
новини” (“Lidove noviny”), “Братиславські лісти” (“Bratislavske listy”), а 
також через закордонні радіостанції.  

Зростала не лише кількість учасників громадянських ініціатив, 
але й відбувалася політизація їх програм. У ряді програмних заяв даних 
угруповань чи  їх представників відкидався принцип  так званої 
керівної  ролі компартії як невідповідний принципу рівноправності 
громадян і кодексу громадянських і політичних прав. Віддзеркалюючи 
настрої чехословацької опозиції, підтримуючи гуманістичні і 
демократичні цінності та традиції, громадянські ініціативи прагнули 
охопити своїм впливом усі суспільні верстви країни. 

Наприкінці 1988 р. – на початку 1989 р. організаційно  
сформувався Клуб за соціалістичну перебудову - “Оброда”  
(“Відродження”), який згуртував колишніх членів Комуністичної партії 
Чехословаччини (КПЧ), активістів „Празької весни” 1968 р. 
Програмний документ ініціативи – Проголошення  Підготовчого 
комітету Клубу за соціалістичну перебудову - “Оброда”  - було 
ухвалено у лютому 1989 р. [5]. Висловлюючи підтримку 
демократичним процесам, розпочатим у Радянському Союзі, 
Проголошення розглядало  їх як “початок нового етапу розвитку 
світового соціалізму, демократичного відродження комуністичних 
партій і режимів у Східній Європі” [3,49]. Основною ціллю ініціативи 
документ визначив “сприяння досягненню домовленості між всіма 
суспільними верствами і групами, ідеологічними і політичними течіями 
з метою створення політичної атмосфери, сприятливої для процесу 
перебудови. Напругу всередині суспільства, зокрема, між керівним 
центром і значною частиною громадськості, включаючи громадянські 
ініціативи, необхідно ліквідувати. Відсутність діалогу з 
неформальними об’єднаннями і репресії проти них блокують 
демократичний розвиток, погіршують суспільну обстановку. Клубу 
“Оброда” своєю соціалістичною альтернативою перебудови політики, 
економіки і культури прагне допомогти здолати існуючі суперечності 
всередині суспільства і знайти зручну концепцію демократичного 
устрою відносин у державі, яку б сприйняли всі прогресивні 
громадяни” [3,50]. 

Керівний орган Клубу “Оброда” – виконавчий комітет – було 
обрано на засіданні 17 червня 1989 р., яке відбулося в напівлегальних 
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умовах у будинку Я. Урбана на Малій Страні у Празі. До його складу 
увійшли  М. Гаєк (голова), В. Менцл, Й. Доманскі (заступники), В. 
Колмістр, А. Бейчік, Ч. Цісарж, М. Грегр, З. Граділак, К. Нємец, В. 
Шілган, Я. Урбан, В. Врабец. Влітку – восени 1989 р. активно брали 
участь у діяльності “Оброди” майже 500 осіб. Крім празького і 
брненського відділень, функціонували ініціативні групи в ряді інших 
чеських і моравських міст [3,12]. Поширення інформації взяли на себе 
журнали “Діалог” (“Dialog”) та “Імпульс” (“Impuls”). 

У Словаччині колишні комуністи-реформатори об’єдналися у 
Клуб словацького відродження  68-69, який з’явився у  травні 1989 р. 
(організаційно оформився у  грудні 1989 р.). Його діяльність 
зосереджувалася на критиці режиму „нормалізації”, співробітництві з 
Хартією-7 7  т а Клубом „Оброда”. Репрезентантами ідей  
демократичного соціалізму, „соціалізму з людським обличчям” 
виступали О. Дубчек, І. Лагула, Г. Кочтух, Я.Угер.  

Пріоритетне місце у діяльності Клубу “Оброда” займали 
теоретична праця, організація дебатів, семінарів. Активісти ініціативи 
провели низку дебатів, присвячених обговоренню книги генерального 
секретаря ЦК КПРС М. Горбачова “Перебудова і нове мислення для  
нашої країни і  для всього світу” (вийшла у чеському перекладі у 1987 
р.) та подій “Празької весни” 1968 р. 

На відміну від інших громадянських ініціатив, у програмних 
документах і діях Клубу “Оброда” чітко прослідковується 
спрямованість до конкретної політичної активності (крім зустрічей з 
представниками КПЧ, намагання встановлення контактів з певними 
групами партій Національного фронту) і формулювання конкретної 
програми з ретельно обміркованими уявленнями про напрями і способи 
трансформації існуючої системи. Програмні проекти здебільшого 
базувалися на соціалістичній ідеології, передбачали подальшу 
ексистенцію “соціалістичної співдружності”, Організації Варшавського 
Договору, Національного фронту, запровадження “ринкового 
регулювання  планової економіки”. Активіст “Оброди” Ч. Цісарж 
згадував: “Ми прагнули на сучасній основі відродити ідеї 1968 р.” 
[2,363]. 

У більшості випадків позиція “Оброди” проти режиму була 
тотожною позиції інших опозиційних груп. Разом з тим, в окремих 
формулюваннях можна відстежити певне дистанціювання від деяких 
опозиційних течій (йдеться в них про “конструктивну опозицію”, 
“прагнення співпрацювати”; про те, що “Оброда” не вилучає із 
співпраці нікого, “хто виступає за дотримання Конституції і законів”; 
про те, що “Оброда” не прийме “допомоги від тих, хто виступає проти 
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соціалізму”). У питаннях тактики опозиційної  діяльності, які були, 
особливо навесні і влітку 1989 р., в опозиційному таборі предметом 
гострих суперечок і дискусій, Клуб “Оброда” займав крайню  позицію 
своїм негативним ставленням до демонстрацій (перед 1 травнем і 21 
серпнем 1989 р.) та бажанням вести діалог з органами КПЧ [3,13-14]. 

Контактуючи з іншими громадянськими ініціативами, “Оброда” 
прагнула встановити зв’язки з керівництвом КПЧ і погоджувалася 
підтримати його реформаторські дії, які б сприяли “ліквідації кризи і 
демократичному вирішенню проблем”. Один з лідерів “Оброди” В. 
Менцл 21 лютого 1989 р. зустрівся з Й. Боухалом, працівником апарату 
ЦК КПЧ, і у тригодинній розмові обговорив можливості співпраці. 
Однак, до реальної взаємодії сторін справа не дійшла. 

Розглядаючи “Оброду” як потенційно “найбільшого конкурента”, 
консервативне керівництво КПЧ побоювалося зростання популярності 
програми організації серед партійного активу та населення. Ідеологічна 
комісія ЦК КПЧ на засіданні 17 жовтня 1989 р. констатувала: 
“Концепції  реформаторського соціалізму” і “демократичного 
соціалізму”, викладені у документах Клубу “Оброда”, є дуже 
привабливими для різних верств суспільства, особливо, для 
інтелігенції. Політична програма організації містить ідеї соціал-
демократії, лібералізму та ідеї Т.Г. Масарика. При критиці сучасних 
проблем вона здатна негативно впливати на свідомість громадян” [4,68-
69]. У ситуаційних оглядах, які Державна безпека з березня 1989 р. 
пред’являла найвищим функціонерам режиму, діяльність “Оброди” 
документувалася чи не найдетальніше з-поміж опозиційних груп [3,14]. 

Загалом, побоювання функціонерів КПЧ, що Клуб “Оброда” своєю 
програмою вплине на громадськість, не виправдалися. Більшість громадян 
у поверненні до ідей 1968 р. не вбачала виходу з існуючої суспільної 
кризи. Вплив “Оброди” обмежувався вузькою верствою комуністів-
реформаторів. Незважаючи на те, що Клуб „Оброда” став одним із 
засновників Громадянського форуму, його вплив на перебіг „оксамитової 
революції” 1989 р. в Чеських землях виявився мінімальним. 
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УДК  322 (477) „1917/1921”   А.Р.Кукурудза  

1921 рр. 
ІНСТИТУЦІЙНІ РИСИ АВТОКЕФАЛЬНИХ ЗМАГАНЬ  

В УКРАЇНІ 1917-1921 РР. 
 

Ідея автокефалії Української православної церкви на момент 
початку національно-визвольного руху в 1917 р. не набула відразу 
широкого поширення на відміну від популярних гасел про 
демократизацію, українізацію та оновлення церковного життя. Ситуацію 
ускладнювало й те, що єпископат РПЦ в Україні виступав проти будь-
яких змін. Але найбільш радикальна група українського духовенства 
відразу усвідомлювала необхідність здобуття церковної автокефалії та 
розпочала боротьбу за її здобуття. Впродовж 1917 -  1921  рр. таким 
осередком була Всеукраїнська Православна Церковна Рада (ВПЦР) [13, с. 
48]. Саме її ініціативність змусила церковне керівництво в Москві 
згадати про українське питання, а патріарху Тихону довелося дати згоду  
на проведення Всеукраїнського Собору [7, с. 160].  А л е  
внутрішньоцерковний динамізм сприяв перетворенню національно-
культурних вимог на вимоги організаційного оформлення Української 
православної церкви [7, с. 148]. За умови консолідації значної частини 
духовенства і церковної ієрархії на проросійських, консервативних 
позиціях у поборників церковного унезалежнення залишався один шанс 
-  залучення до боротьби мирян та рядового духовенства, які перебували 
на хвилі національного піднесення та стали головними носіями 
революційних ідей. Саме через провідну роль рядових діячів та 
байдужість ієрархії ВПЦР стала ієрархічно нижчою ланкою щодо 
архієреїв, об’єднавши в своєму складі переважно священиків і мирян. 
Маючи на меті проголошення автокефалії УПЦ, вона все ж ще не була 
Церквою, бо не мала власної ієрархії [13, с. 35]. Протягом 1919-1920-их 
років поновлена ВПЦР, успадкувавши функції своєї попередниці, 
проводила велику роботу у справі українізації церковного життя.  
Богослужбова практика в українізованих парафіях зазнала великих змін, 
пов’язаних з українізацією Церкви. Масштаби цього процесу неабияк 
турбували ієрархів РПЦ, про це повідомляє в листі архієпископ 
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