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ХОЛМСЬКО-ВОЛИНСЬКА ТРАГЕДІЯ, ЇЇ ПЕРЕДУМОВИ, 

ПЕРЕБІГ, НАСЛІДКИ 
 

11 липня 2003 р. у Порицьку на Волинi, бездумно 
перейменованому радянською владою на Павлiвку, вiдбулася сумна 
урочистiсть. Укранцi й поляки зiбралися, щоб вшанувати пам’ять 
мирних мешканцiв краю, вбитих, закатованих i насильно депортованих 
пiд час Другої свiтової вiйни i в першi пiслявосннi роки, затаврувати 
страхiтливi злочини, згадати добрим словом тих, хто, ризикуючи 
життям, рятували людей. Президенти Украни й Польщi вiдкрили 
пам’ятник – хрест, на постаментi якого викарбувано „Схиляємо голови 
перед свiтлою пам’яттю полякiв та українцiв, якi стали жертвами 
мiжнацiонального конфлiкту”. 

Текст напису засвiдчив досягнення певного компромiсу. Щоб 
спосiб вiдзначення трагiчних подiй став прийнятним для обох сторiн, 
це було потрiбним. Твердження, правдивi по сутi, але компромiснi за 
формою, кроки назустрiч один одному i спроби зрозумiти один одного 
мають служити взаємному порозумiнню людей.  

На вiдмiну вiд напису на пам’ятнику, узгоджений компромiсний 
текст спiльної заяви Сейму Польщi й Верховної Ради Украни виявився 
несправедливим щодо українцiв. Прагнучи за всяку цiну не пошкодити 
добросусiдським вiдносинам iз стратегiчним партнером, українськi 
парламентарi, щоправда бiльшiстю лише в один голос, всупереч 
власним переконанням погодилися на запропоновану Сеймом версiю:  

„Трагедiю полякiв, яких вбивали i виганяли з мiсць їхнього 
проживання збройнi формування украiнцiв, супроводжували рівно ж 
стражданням українського населення – жертв збройних польських 
акцiй”[1,122] . 

Висловлюючи погляди громадськостi, українська преса 
пiдкреслювала нерівномiрнiсть застосованих тверджень: полякiв 
„вбивали i виганяли”, українське населення дало, без уточнення, в 
чому це полягало. Але ж страждало воно „в iд такої ж жорстокої 
безглуздої рiзанини, як i поляки – лише з тiєю рiзницею, що українцi 
гинули на своїй рiднiй землi, а поляки на окупованiй”[2, 4].  

Звичайно, бiльшостi полякiв важко прийняти природний для 
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українцiв погляд, що панування Польщi на Волинi та iнших 
українських землях було окупацiєю, яка не мала правових пiдстав. 
Лише окремi польськi полiтичнi дiячi й вченi – серед iсторикiв 
найранiше,  таку позицiю зайняв Марцiн Ковалевський – зумiли вийти 
за межi нацiоцентричного свiтогляду й оцiнити боротьбу українських 
нацiоналiстiв у роки вiйни як визвольний рух гнобленого народу проти 
тих, хто намагалися зберегти панування над ним, отже i проти 
польського збройного пiдпiлля [3, 287-334]. 

Характер i наслiдки польсько-українського збройного конфлiкту 
1942-1947 рр. i терористичних акцiй, якими вiн супровжувався, важко 
адекватно iнтерпретувати, якщо цi под iї не розглядати в контекстi 
Другої свiтової вiйни з урахуванням характеру польсько-українських 
взаємин кiнця ХIХ –першої половини ХХ ст. Навiть у сучасний період 
в Польщi й Українi, не кажучи вже про iншi кра їни, далеко не всi 
усвiдомлюють, що поляки й українцi – народи, жертви яких у роки 
Другої свiтової вiйни були бiльшими, нiж жертви будь-якого іншого 
народу. Втрати України, перед тим знекровленої голодомором i 
бiльшовицькими репресiями [4,122] внаслiдок терору нацистських 
окупантiв становили понад 5 млн. серед цивiльного населення, 2,5 млн. 
українцiв загинуло на фронтах, сотнi тисяч загинули в ходi 
бiльшовицьких репресiй у пiслявоєннi роки. Дуже великими були i 
втрати Польщi – щонайменше 4 млн. жертв серед цивiльної людностi, 
до пiвмiльйона вбитих на фронтах. До цього слiд додати примусовi 
депортацii: понад 550 тис. українцiв з Польщi до УРСР, близько 150 тис. 
на колишнi н iмецькi землi, 800 тис. полякiв з України до Польщi. Цi 
надзвичайно жорстокi д е п о р т а ц iї отримали санкції держав-
переможниць, як i вигнання з теренiв, якi раніше належали Нiмеччині, 
кiлькох мiльйонiв нiмецького цивiльного населення. 

На тлi г iгантських за масштабами злочинiв щодо цiлих народiв 
кількість жертв територiально обмеженого польсько-українського 
збройного протистояння на Холмщинi,  В о л и н i й Галичині (з 
Надсянням та Лемківщиною) може видатись порiвняно незначною. 
Але пам’ять про цi жертви залишилася дуже болiсною. До неї 
долучаються згадки про катування й знущання, почуття кривди сотень 
тисяч українцiв i полякiв, депортованих зi своїх осель.  

Нагадаємо, що становище українського i польського народiв пiд 
час вiйни було неоднаковим. Поляки вже понад 20 років мали визнану 
світом державу, легальним репрезентантом якої в роки окупацiї 
бiльшість вважали пiдпiльнi установи емiграцiйного уряду i пiдвладнi 
йому збройнi формування. Натомiсть Україна, яка опинилась у 
епiцентрi бойових дiй велетенських армiй, залишалась, як i ранiше, не 
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суб’єктом, а об’єктом iсторiї. За володiння ї ї  землями змагалися 
бiльшовицька Росiя (замаскована пiд псевдоiнтернацiоналiстський 
СРСР), нацистська Нiмеччина та її союзники (Угорщина, Румунiя), 
Польща. Тiльки пiд час вiйни виникла Українська Повстанська Армiя – 
єдина збройна сила, яка тодi й потім боролася за самостiйну Україну, 
проти всiх її ворогiв. Хоч ця боротьба була на той час безнадiйною, 
саме незалежницький напрям виявився, в остаточному пiдсумку, 
визначальним чинником дальшої еволюцiї Укра їни. Напрошується 
аналогiя з польськими повстаннями ХIХ ст., особливо з повстанням 
1863 р.: попри вiдсутнiсть шансiв на успiх, традицiї повстанського 
руху сприяли утвердженню тiєї iдеологiї, яка у вiдповiдний момент 
вiдiграла вирiшальну роль у вiдновленнi державностi [5, 45]. 

Оскiльки головнi вороги свободи польського й українського 
народів були тi с а м i, поляки, якi боролися за вiдновлення своєї 
держави, і самостiйницькi т е ч iї в українському суспiльствi мали  
пiдстави прагнути до союзу. Однак, як вiдомо, не тiльки не дiйшло до 
реальної спiвпрацi (певнi кроки в цьому напрямi були епiзодичними i, 
як правило, засвiдчили неадекватне врахування всiх  п о л iтичних 
перспектив обома сторонами), а, навпаки, вибухнув кривавий 
польсько-український конфлiкт на захiдноукраїнських землях, який 
включав не лише бої мiж українськими i польськими збройними 
формуваннями, але й злочиннi примусовi вигнання та жорстоке 
нищення мирного населення. 

Безпосередньою причиною непримиренностi позицiй нацiональних 
вiйськово-полiтичних сил обох народiв, як i значної частини громадян, 
став намiр польського уряду, пiдтримуваного в цьому бiльшiстю 
суспiльства, борючись за включення до Польської держави земель, на 
яких поляки залишались меншиною. Така орiєнтацiя польського 
керiвництва була зумовлена перебiльшеною оцiнкою ним власних 
можливостей i недооцiнкою українцiв, якi протистояли планам 
приєднання українських територiй до Польщi. Прагнення розширити 
свою державу за рахунок сусiда, якого вважають нездатним 
оборонитися, було донедавна загальноприйнятою засадою мiжнародних 
вiдносин, отже, не можна польську полiтику перiоду вiйни вважати 
виявом якогось специфiчно польського експансiонiзму чи iмперiалiзму. 
З другого боку, для українських незалежникiв прiоритетом не була 
приписувана їм багатьма польськими публiцистами „ворожнеча до 
всього, що польське”: протистояння з сусiднiм народом ставало 
полiтичним завданням лише остiльки, оскiльки всi тодiшнi нацiонально-
полiтичнi польськi програми були ворожi iдеї самостiйностi й цiлiсностi 
України. В той же час бiльшiсть українських керiвникiв не усвiдомили 
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того, що перспектива встановлення надовго бiльшовицько-росiйської 
гегемонiї у Схiднiй Європi визначала необхiднiсть ставлення до Польщi 
як до стратегiчного союзника. Інша рiч, що й при наявностi доброї волi 
до згоди, українцям було б важко домовитися з польськими лiдерами, 
переважна бiльшiсть яких не вважали українцiв рiвноправним i 
важливим для Польщi партнером [6, 34]. 

Серед факторiв, що зумовили в роки нацистської окупацiї 
виняткову гостроту конфлiкту, слiд назвати соцiальну та нацiональну 
напруженiсть, спричинену як спiввiдношенням земельної та iншої 
власностi в руках рiзних категорiй населення, так i п о л iтикою 
Польської держави, а також свiдоме роздмухування  м iжнацiональної 
ненавистi н iмецько-нацистськими i р о с iйсько-бiльшовицькими 
чинниками. Визнання істотної ролi провокацiй ззовнi не знiмає 
питання про моральну вiдповiдальнiсть тих, що не зумiли або не 
захотiли протидiяти провокаціям. 

Яка назва найадекватнiше в iдображає характер подiй  н а  
захiдноукраїнських землях пiд час нацистської окупацiї i в першi роки 
пiсля неї українськi учасники збройного руху вважали його 
повстанням, революційною боротьбою проти окупантiв та їхнiх 
союзникiв за створення Української Самостiйної Соборної держави. За 
чiтким визначенням Я.Дашкевича „на  зах iдноукраїнських землях 
повстання проти трьох окупантiв, об’єднаних антиукраїнською 
iдеологiєю. (...) Повстання було частиною нацiонально-визвольної 
боротьби за створення Української держави (...). Це була нацiонально-
визвольна вiйна [7, 55]. 

Деякi автори пишуть також про локальну польсько-українську 
вiйну, оскiльки вона не охопила бiльшої частини населення України й 
Польщi. Терор, який супроводив вiйну, бiльшiсть польських авторiв i 
деякi українськi називають „рiзаниною” до речi, це слово має i трохи 
iнший вiдтiнок, нiж польське вiдповiдником якого вважається, а також 
„етнiчною чисткою”. Вживане в окремих документах українського 
пiдпiлля визначення „антипольська акцiя” поширилося в польських 
публiкацiях останнiх рокiв. Вживаючи його, слiд мати на увазi i 
проведення польським збройним пiдпiллям антиукраїнських акцiй 
рiзного рiвня – вiд iндивiдуального терору до нападiв на села. На 
думку американського iсторика Тiмотi Снайдера, спершу мала мiсце 
здiйснена українцями етнiчна чистка полякiв Волинi, а на другому 
етапi – здiйснена поляками етнiчна чистка українцiв в межах 
пiслявоєнної Польської держави [8, 112]. 

Насправдi це не вірно тому, що на Волинi в iдбувалися не лише 
масовi вбивства полякiв, але й масовi вбивства українцiв, а в пiвденно-
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схiдному регiонi пiслявоєнної Польщi мали мiсце акції терору i щодо 
полякiв. Отже, якщо й вживати термiн, який розповсюдився пiсля 
жорстоких вбивств у колишнiй Югославiї та геноциду в Руандi,  то  
треба мати на увазi, що етнiчнi чистки були взаємними на всiх теренах, 
охоплених польсько-українським збройним протистоянням. Інша рiч, 
що слова „етнiчна чистка” чи „рiзанина” створюють враження, що 
була принципова рiзниця мiж вбивствами цивiльного населення  з  
рушниць, кулеметiв чи, особливо, холодною зброєю i масовими 
вбивствами, здiйснюваними iз застосуванням потужної вiйськової 
технiки. Звичайно, солдатовi, який виконує наказ, зручнiше вiдкривати 
бомбовий люк, нiж братись за сокиру. Легше зрозумiти i навiть 
вибачити тих, хто в iм’я своєї батькiвщини спричиняли смерть тисяч 
жiнок i дiтей, нiж тих, що пiднiмали руку на дiтей, бачивши, що це 
дiти, вбивали i катували сусiдiв, товаришiв, навiть родичiв. Ми 
можемо тiльки припускати, що люди зi злочинними схильностями 
охоче давали волю найбiльш диким iнстинктам, iншi ж iшли на 
злочини наперекiр власному сумлiнню i мусили вигадувати для себе 
якiсь пояснення власної жорстокостi. Важко оцiнити, якою мiрою 
дiяло прагнення помститися за справжнi та уявнi кривди, i якою мiрою 
брав гору „iнстинкт юрби”, масове шаленство, коли на якийсь час 
втрачалися моральнi й рацiональнi критерii поведiнки. 

Чому український визвольний рух був спрямований не лише проти 
нацистської Нiмеччини i б iльшовицької Росiї, але й проти польського 
збройного пiдпiлля, чому в кривавий конфлiкт втягнуто з обох бокiв 
мирне населення i чому конфлiкт спричинив так багато жертв, навiть з 
числа тих цивiльних громадян, якi прагнули залишатися поза ним? 
Наведемо розлогу цитату з працi польського історика 
М.Ковалевського, який п iдсумував складну й суперечливу ситуацiю 
так:  „Пiд час вiйни керiвництво українського визвольного руху 
ставилося двояко до польського питання. З одного боку, розглядало 
польський визвольний рух як потенцiйного союзника, з другого – в  
ньому вбачало iмперiалiстичну загрозу. Рiшуче переважив другий 
погляд. Загроза була реальною з огляду на пiдтримку польською 
стороною претензiй на „Польщу по Збруч”, трактування українського 
питання як об’єкта, а не суб’єкта мiжнацiональних i мiждержавних 
стосункiв i заперечення права українського народу на незалежнiсть 
принаймнi на схiдних кресах. Українська сторона вiдреагувала на це в 
дусi iнтегрального нацiоналiзму, приступаючи до терористичної 
„деполонiзацiї” спочатку Волинi, а потiм схiдної Галичини i стаючи 
таким чином активною стороною польсько-українського конфлiкту. 
Симетрiя позицiй – iмперiалiзм з одного боку, iнтегральний нацiоналiзм з 
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другого – не може приховати глибокої iсторичної асиметрiї, на якiй вона 
виросла. По одну сторону виступав визвольний рух народу, котрий 
iсторично належав до грона пануючих над українцями народiв. По 
другу сторону виступав визвольний рух поневоленого народу. Якщо 
визвольний рух гнобленого народу вдається до злочинiв щодо 
пануючого народу, то причиною є сам гнiт”. В той же час, – продовжує 
дослiдник, – п о -іншому польське питания постало в пiслявоєннiй 
стратегiї українського визвольного руху. З великими труднощами i 
дуже пiзно визвольний рух дiйшов висновку що, незважаючи на весь 
польський iмперiалiзм i шовiнiзм в українському питаннi, в останнiй 
iнстанцiї iстотним є iнше – те, що для справи незалежностi України 
неодмiнною умовою є незалежнiсть Польщi”[1, 123]. 

М.Ковалевському були недоступнi архiви, але вiн використав 
дуже широке коло джерел, в тому числi польськi й українськi пiдпiльнi 
видання, програмнi документи, спогади. В наш час набагато бiльше, 
нiж ранiше, вiдомо про конкретнi подiї, але широкомасштабнiсть i 
жорстокiсть взаємного терору були добре вiдомi й Ковалевському. 
Його принциповi висновки не підтримані новими дослiдженнями, 
побудованими на архiвах, навпаки, вони набули дальшого 
пiдтвердження внаслiдок цих дослiджень. Хоч сам  Ковалевський про 
це не згадує, припускаємо, що на змiст i форму його оцiнок вплинуло 
знайомство з проблематикою його iнших наукових праць – iсторiєю 
визвольного руху латиноамериканських народiв. Цитована тут 
розвiдка була опублiкована в достатньо вiдомому в науковому свiтi 
виданнi – наукових записках Ягайлонського унiверситету в Краковi. 
Тим не менше, на цю працю практично не звернули уваги нi поважнi 
дослiдники польсько-українських вiдносин, нi шовiнiстичнi 
публiцисти, якi вважають виявом зради будь-який неупереджений 
виклад фактiв з цього питання. 

Як тiльки архiви стали доступними для дослiдження, iсторики 
активно взялися за їх розробку. З широким використанням архiвних 
матерiалiв побудованi працi Iгора Iльюшина, Володимира Сергiйчука, 
Юрiя Шаповала, Анатолiя Кентiя, Сергiя Кокiна, Юрiя Киричука, 
Миколи Кучерепи, Степана Макарчука та iнших; певним підсумком 
попереднiх дослiджень стало видання Юрiя Сливки. 
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ОСОБЛИВОСТІ „РАДЯНІЗАЦІЇ” НА РІВНЕНЩИНІ ПІСЛЯ 

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
 

Проблема „радянізації” або процес відновлення і зміцнення 
радянської влади після визволення Рівненщини від німецько-
фашистської окупації – одне з питань, яке довгий час було 
заідеологізованим і вимагає нового осмислення. 

Багатогранна організаторська та ідеологічна робота партійних 
організацій Західної України здійснювалася під безпосереднім 
керівництвом ЦК ВКП(б) та ЦК КП(б)У. При їх повсякденному 
втручанні відбувалося також керівництво відновленням місцевих рад 
депутатів трудящих, їх виконавчих і розпорядчих органів. 
Опрацювавши накази, доповідні записки, витяги з протоколів, плани, 
можна стверджувати, що вони добирали і виховували кадри 
радянських працівників, масовий актив з місцевого населення, 
визначали основні завдання, які стояли перед державними органами, 
стежили за дотриманням форм їх функціонування, прагнули 
активізувати роль рад [6, 44]. 

У цей час на місцях відновилися партійні, комсомольські і радянські 
органи, в роботу активно включалися колишні партизани і підпільники. В 
усіх 30 районах знову почали працювати райкоми КП(б)У і ВЛКСМУ, 
райвиконкоми. Було створено 871 сільську раду [1, 55]. 

З метою зміцнення працівниками сільських, районних і обласних 
організацій західних областей України та добору партійних, радянських 
і господарських працівників для західних областей УРСР, ЦК КП(б)У 
підібрав і надіслав у кінці 1944 - на початку 1945 року в західні області 
республіки більше 13,5 тисяч працівників, у тому числі 1059 – для 
роботи в місцевих радах, на Рівненщину їх прибуло 5 тисяч [1, 55]. 

Керівники і спеціалісти прибували переважно з центральних, 
східних областей України та Росії. Їх прибуття на Рівненщину 
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призводило до витіснення української мови російською з низки сфер 
суспільного життя, адже багато з них не володіли або недостатньо 
володіли українською мовою. 

Становище ускладнювалося ще й тим, що приїзджі кадри не 
тільки не знали мови, звичаїв, традицій, але й не прагнули 
пристосуватися до місцевих умов, не бажали бодай хоча б поважати 
місцеве населення, яке тривалий час жило в інших соціально-
політичних, культурних і побутових умовах. Досвідчені партійні і 
радянські працівники відіграли виняткову роль у справі швидкої 
відбудови органів державної влади в регіоні, виховання тут керівних 
радянських кадрів з місцевого населення [2, 20]. 

Всього за перші повоєнні роки на постійну роботу до західних 
областей України прибуло понад 90 тисяч робітників і спеціалістів, а 
якщо врахувати, що cередня сім’я пересічно складалася з трьох осіб, то 
кількість прибулих становила майже 270 тисяч [14, 112]. З одного 
боку, така маса прибулих, без сумніву, покликана була вирішувати не 
лише техніко-економічні проблеми регіону, а стала тим фактором, 
який суттєво впливав на політичну й психологічну ситуацію. У 
багатьох промислових містечках і робітничих поселеннях приїзжджі 
ставали провідною домінуючою силою [12, 227]. 

Слід відмітити, що номенклатурні кадри, які посилалися на 
Волинь для роботи на відповідальних посадах у партійних, 
радянських, комсомольських органах, часто не мали ніякої спеціальної 
освіти, але виступали надійними провідниками „генеральної лінії” 
режиму, відзначалися самовпевненістю, „безпомилковістю” у діях. 
Обкоми східних областей нерідко посилали для роботи у західні 
райони малограмотних, а іноді й випадкових людей. А керівництво 
західних областей орієнтувалося винятково на кадри, що прибували у 
регіон, ігноруючи місцеві можливості. Це приводило до серйозних 
негативних наслідків, послаблювало зв’язки керівництва з населенням.  

У загальному комплексі заходів по швидкому відновленню і 
розгортанню діяльності місцевих рад регіону одним із найважливіших 
завдань було формування їх виконавчих і розпорядчих органів. Його 
розв’язання ускладнювалося відсутністю необхідної кількості кадрів. 

Керуючись Постановою ЦК КП(б)У від 1 квітня 1944 року „Про 
керівні органи місцевих рад депутатів трудящих”, партійні організації 
західних областей УРСР намагалися залучати до роботи у виконкомах 
місцевих рад та інших державних установах представників 
робітничого класу і бідняцько-середняцьких мас селянства, окремих 
представників інтелігенції. На кінець 1944 року у Рівненській області, 
а також у Львівській, Дрогобицькій та Тернопільській областях було 
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