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„ДОПОМІЖНА УКРАЇНСЬКА ПОЛІЦІЯ” ЯК  

СУБ’ЄКТ ГОЛОКОСТУ  
 

У взаєминах українців і євреїв часів Другої світової війни важливу 
роль відіграла українська поліція. В генерал-губернаторстві її утворення 
припало на серпень 1939 р. Підпорядкована німецькій окупаційній владі, 
вона замінила ту, яку було створено українцями з власної ініціативи після 
краху радянської влади в Західній Україні [7, с.174]. Старі підрозділи 
поліції, які поставали за допомогою Організації українських націоналістів 
(ОУН), розпущено, а її керівника І.Равлика розстріляно [5, с. 173].  

Новопостала структура отримала назву „Допоміжна українська 
поліція на службі німецького вермахту” [4, с. 176]. В рейхскомісаріаті 
„Україна” її створено згідно з наказом Гітлера від 6 листопада 1941 р. 
[9, с. 76]. 
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Допоміжна поліція не була єдиною структурою. Вона поділялася 
на чотири підрозділи – „пожежну охорону”, „допоміжну охоронну 
службу”, „індивідуальну службу” (поліцаї та жандарми) та 
„батальйони допоміжної поліції” [10, с. 242].   

На заклик працевлаштування в поліції спочатку зголосилися 
переважно вихідці з села. Пізніше служити в „Українській помічній 
поліції” виявили бажання більше людей з середньою й вищою освітою [7, 
с. 401, 403]. Це були переважно люди молодого віку: початковий віковий 
ценз (26-38 років) згодом знижено до 22 років. Серед вимог, що 
висувалися владою до претендентів на працевлаштування в „Допоміжній 
українській поліції”, – непритягнення до кримінальної відповідальності за 
кримінальні злочини [ 7, с. 401, 403]. В таких параметрах формується 
загальний соціальний портрет тих, хто служив у поліції.  

Вона формувалася на засадах співробітництва українців з 
окупаційною владою на індивідуальному рівні. На цей надзвичайно 
важливий аспект звертає увагу відомий вчений В.Косик. Він, зокрема, 
зауважує: про їхнє політичне співробітництво за наказом уряду чи 
будь-якої української партії ніколи не йшлося [4, с. 178]. 

Ці міркування вченого не дають відповіді на кардинальне питання, 
а саме стосовно мотивації колабораціонізму. Згідно з К.Паньківським, 
„велику ролю грала ненависть підсилювана великими зусиллями 
окупаційної влади, жадоба наживи, часом примусовість положення, 
часто конечність самозбереження” [7, с. 74].  

Службовці „шуцманшафт”, тобто допоміжної поліції, 
підпорядковувалися поліції німецькій. Відповідно й керувало нею 
німецьке гестапо [ 5, с. 173]. Сфера компетенції першої – забезпечення 
громадського порядку [4, с. 178]. Проте як вчені, так і сучасники початку 
1940-х рр. виявляють одностайність у тому, що її нерідко 
використовували не за призначенням. Так, К.Панькійвський зауважує: 
„…Німецьке начальство вживало її до виконування різних доручень, які 
не входили в обсяг її діяння, а від яких поліція не могла відмовитися” [6, 
с. 395]. Далі він же стверджує: „…Німці почали вживати міліцію для своїх 
цілей передусім на, так сказати б, протижидівському відтинку”. Йшлося, 
зокрема, про звільнення помешкань, які раніше належали євреям, 
реквізицію їхнього майна тощо [4, с. 401].  

Наведемо й міркування відомого українського вченого Я.Грицака, які 
мають принципове значення для розкриття досліджуваної проблеми: 
„Українську т.зв. допоміжну поліцію німці використовували для 
організації й безпосередньої участи у стратах єврейського населення. 
Вона виконувала ці функції не лише на українських землях, але й у 
польських, білоруських та литовських гетто” [2, с. 61].   
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Пізніше, навесні 1942 р., коли Німеччина відчула гостру потребу 
концентрації своїх військ на фронті, українських поліцаїв залучили до 
боротьби з радянськими партизанами [4, с. 232]. Враховуючи вищеназвані 
фактори, сучасний дослідник проблеми колабораціонізму В.Шайкан 
зауважує: „Не секрет, що українські поліційні та напіввійськові 
формування гітлерівці використовували для пацифікаційних акцій на 
Люблінщині, знищення євреїв на території генерал-губернаторства, 
проти партизанів…” [10, с. 140]. 

Так, маємо підстави стверджувати, що українська поліція брала 
участь у пошуку євреїв, яких мали вести на страту. З цього приводу 
свідок розповідав: „Мені запам’ятався один страшний день літа 1941 
року. Це була українська Пречиста. Цього дня на нашу єврейську 
вулицю увірвалися есесівці й українські поліцаї. Вони відібрали 350 
євреїв – виключно чоловіків. Про їхню долю нам довгі роки не було 
відомо…” [1, с. 76]. 

Одна з функцій, яку виконувала поліція, – це відбір євреїв для 
страти.  Доведемо це твердження на прикладі подій, що відбулися в с. 
Корчів’я Костопільського  району: „Приблизно числа 20-25 вересня 
1942 р. до вищеназваного села приїхала поліція в складі 4-х німців, 
прізвищ яких я не знаю, і близько 50 чоловік поліцейських... 
Вищезгадані зрадники Батьківщини зібрали євреїв у кількості 500 
чоловік і повели в напрямку міста Костополя. Управляючий 
„штатсгута” Кулик говорив, щоб ми не хвилювалися, що усіх нас 
ведуть нібито на роботу в місто Костопіль…  

Після того, як розстріл закінчили, могилу засипали землею й 
проїхали по ній кілька разів машиною, утрамбувавши її. Все це 
відбувалося протягом 2-3 годин. Після цього німці разом зі зрадниками 
Батьківщини навантажили на підводи та машини зняті з людей речі й 
повезли з собою” [1, с. 80]. 

Ще одна роль, яку виконувала поліція, – конвоювання жертв до 
місця страти. Здійснивши цю функцію, вони, здебільшого, не брали 
участі у вбивстві. Ось що з цього приводу розповідав мешканець 
Корця Н.Анапольський: „З 1941 до 1944 року я служив у корецькій 
українській поліції, брав участь у розстрілі євреїв з Корецького гетто. 
Сам я не стріляв – наш підрозділ стояв у оточенні лісу, який підступав 
до того місця, де відбувалася акція… Якщо поліцаї помічали … 
порушника (того, хто намагався пробратися до місця страти поза 
чергою, щоб не бачити поневірянь побратимів – І.К.), його повертали 
на місце жорстоко б’ючи…” [1, с. 79]. 

Окрім пошуку євреїв для їх концентрації в гетто, конвоювання їх 
до місця страти й їх оточення, поліцейські в силу незалежних від них 
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обставин залучалася до процесу поховання жертв. „На другий день 
група з 30 чоловік, серед яких був і я, – свідчила після завершення 
війни одна з жертв голокосту, – у супроводі членів юденрату й 
українських поліцаїв, з лопатами відправилися до місця загибелі 
наших близьких…” [1, с. 78].  

Події такого роду зумовлюють проблему трактування  рол і  
поліцейських: ті з них, які залучалися до поховання жертв, є 
співучасниками злочинів проти людяності чи їх статистами в силу 
незалежних від них обставин?  

Звичайно, визначену контроверсію не слід схематизувати й 
універсалізувати. Подекуди в діях окремих службовців поліції 
простежується, здається, патологія свідомості. Як приклад для 
обґрунтування цього твердження – вбивство одним з українців тих 
дівчат єврейської національності в урочищі Сосонки, що поблизу 
Рівного, з якими він кількома роками раніше вчився в школі [1, с. 23]. 

Припускаємо, що такий прояв патології свідомості зумовлювався 
національним мотивом. Це твердження правомірно застосовувати 
щодо тих, хто став убивцею з власної волі або ж активним/пасивним 
співучасником злочину. Як аргумент правомірності такої постановки 
питання наведемо розповідь невідомого члена ОУН про події в Мізочі 
жовтня 1942 р.: „В’їжджаю на [...], дивлюся, перейшла дорогу жидівка 
з дитиною. Я став, дивлюся, що ж робити [?]. Дай кріса, зараз поклав 
би тута трупом. Пішла в поля, в напрямку Озерка. Іду далі, аж 
зустрічаю шуцмана і кажу, що там і там є жидівка. Кличе мене щоб 
показав, і ми поїхали. Наздогнали і він до неї [говорить], щоб ішла 
вперід, вона до нього з дитиною кидається. Тоді ударив два рази 
люхвом в грудь і вона впала, а тоді звився три рази димок над її 
головою, і ми поїхали кожен у свою дорогу…” [1, с. 70]. 

Промовистим є й допит органами НКВС Б. Воробчука: „Питання: 
хто зрадив і розстріляв 17 чоловіків євреїв, які переховувалися в 
Надчиському лісі. 

Відповідь: Про це мені нічого не відомо. Але зі слів мешканців 
нашого села я чув, що Воробей чи Воробач Кирило, по-батькові не 
пам’ятаю, до місця переховування євреїв в Надчиському лісі возив 
німців, які там усіх євреїв розстріляли…” [3, арк.118 ]. 

Таким чином, у контексті голокосту службовці допоміжної поліції 
є суб’єктами процесу знищення євреїв. Водночас слід враховувати, що 
частина поліцейських безпосередньо жертв не знищувала. Вони 
прилучилися до голокосту в силу виконання функцій охоронців гетто 
та місць масового знищення євреїв. Це, зрозуміло, не знімає проблеми 
їх моральної відповідальності за свої вчинки. 
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Одна з функцій, яку виконувала українська поліція в час 
голокосту, – охорона гетто. Так було, наприклад, у Золочеві, де 
українці разом з єврейською міліцією охороняли його зовнішній 
периметр [8, c .  3 4 ] . Більше того: як стверджує Я.Грицак, 
„українські поліцейські були охоронцями у концентраційних 
таборах” [2, с. 61]. 

Варіативність мотивів колаборації – політичні, економічні тощо – 
дають підстави припускати: ті, хто співробітничав з нацистами з 
політичних мотивів, могли і не брати участі у вбивствах „сусідів”. Але 
ті, хто ступав на шлях вбивств із ненависті до євреїв, швидко повинні 
були інтегруватися в процес кривавих каральних операцій проти 
колишніх співгромадян. Багато хто прилучився до реалізації 
„остаточного розв’язання єврейського питання” за винагороду – гроші, 
мило, сіль тощо. Саме матеріальна винагорода й спонукала допомагати 
пошукові євреїв, що уникали реєстрації, викривати тих, хто їх рятував. 

Досліджуючи діяльність допоміжної поліції в контексті 
проблеми українсько-єврейських взаємин, слід перш за все 
враховувати критерій активності чи, навпаки, пасивності, у 
переслідуванні її службовцями жертв, їх знищенні. Думаємо, що 
поведінка поліцейських у цьому контексті визначалася передусім 
мотивами колаборації й рівнем фобії. До того ж, окупаційна влада 
повсякчас намагалася провокувати агресію місцевого населення 
щодо євреїв, вкоренити чіткий поділ на „своїх” (неєвреїв) т а  
„чужих” (євреїв). Цей латентний поділ, враховуючи дихотомію між 
„я” й „не-я”, діє постійно і нерідко додатково стимулюється 
фактором національної самосвідомості. 

Агресія вбивць стосовно жертв стала „патологією” свідомості й 
політичної поведінки, що почала виявлятися в „прозаїчних” вчинках, 
які нівелювали цінність людського життя, гуманізм, та перетворилася 
на агресію вбивць, яка втілилася в постійному насиллі. Воно стало 
невід’ємною складовою поведінки вбивць щодо „дегуманізованих” 
ними євреїв. 

Зауважимо, що в окремих випадках слід говорити не тільки про 
відсутність жалю у вбивць, а й про „патологію” свідомості свідків. З 
точки зору політичної психології, йдеться про т.зв. нетипову поведінку 
[ 6, c. 243]. 

Отже, чимало службовців „Допоміжної української поліції на 
службі німецького вермахту” безпосередньо причетні до „остаточного 
вирішення єврейського питання”. Цей висновок зумовлений не стільки 
фактом колаборації, скільки тими функціями, які виконували 
поліцейські. Серед них – пошук жертв, їх конвоювання до місць 
страти, охорона гетто й концентраційних таборів.   
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Водночас важливим є те, що частина службовців „допоміжної 
української поліції” безпосередньо євреїв не вбивали. Вони стали 
злочинцями через виконання наказів, з якими, можна припустити (з 
огляду на окремі аспекти їх дій), вони не погоджувалися. Проте, це 
лише окреслює контроверсію стосовно оцінки дій поліцейських. 
Натомість однозначним є інше: вони причетні до злочинів проти 
людяності. 
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Не всі жертви нацизму були євреї, 
Але всі євреї були жертвами нацизму 

Елі Візель 
 

Про голокост часів Другої світової війни сказано і написано 
багато, тому в декого може скластися враження, що про всі ті 
сторінки історії відомо все. Так, написано і сказано багато, але 
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