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Юзевського – Волинського Українського Об’єднання (ВУО), установчий 
конгрес ВУО відбувся 29 червня 1931 року у Луцьку [11, арк. 12]. 

Степан Скрипник став одним із ініціаторів створення у Рівному 
українського клубу „Рідна хата”, що організовувала бібліотеки, 
читальні, займалася культурно-освітньою роботою. Звичайно, 
діяльність „Рідних хат”, „Просвітянських хат” була можлива лише за 
умови їх повної лояльності до влади. Сприяв Степан Скрипник роботі 
Українського театрального товариства, Українського спортивного 
клубу „Горинь” та інших громадських організацій Рівного. Як посол та 
член Головної управи ВУО С.Скрипник разом із С.Тимошенком склав 
Меморандум у справі видання української книги, де відмічалося, що 
крім науково-популярних книг, повинні видаватися соціально-
економічні, природничі книги з історії, географії [10, 70-77].  

Особливо активно Степан Скрипник турбувався проблемами 
Рівненської гімназії. З надзвичайними матеріальними труднощами 
куплялися підручники, шкільне приладдя. Неодноразово С.Скрипник 
звертався до польського уряду з проханням удержавити приватну 
гімназію з українською мовою навчання у м. Рівному [12, арк. 76-77], 
але ця ідея так і залишилася нездійсненою. 

Степана Скрипника було обрано секретарем Товариства імені 
митрополита Петра Могили, установчі збори якого відбулися 19 
листопада 1931 року [13, 118]. У вересні 1933 року він став одним із 
ініціаторів маніфестації віруючих у Почаєві, яка стала протестом 
проти російських впливів у церкві та виступала за українізацію 
Православної церкви у Польщі. 

Таким чином, інтеграція Західної Волині до складу Другої Речі 
Посполитої, особливо в сфері культурного та духовного життя, 
проходила суперечливо і з великими труднощами. Українські 
громадські, культурні діячі, значна частина яких були емігрантами з 
Наддніпрянщини, шукали шляхи національно-культурного 
співіснування в політичній системі Польщі. Однак курс польських 
властей, взятий на асиміляцію та окатоличення українського 
населення, на насильницьку інтеграцію в склад Польської держави, все 
більше загострював польсько-українські відносини, породжуючи 
протистояння та конфлікти. 
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МІЖВОЄННА ПРАГА – РОСІЙСЬКИЙ ОКСФОРД 

 
Процеси міграції російських діячів науки за кордон  стали реальністю 

новітньої історії та одним із факторів глобальної політики. Російське 
зарубіжжя ХХ століття – явище дуже унікальне як у світовій, так і 
російській історії. Великий соціальний вибух 1917 року викинув за межі 
Росії до початку 20-х років, за різними підрахунками, від двох до трьох 
мільйонів чоловік. І справа тут не лише у кількості вигнанців, але і в їх 
якості – більшість російських біженців належали до культурної і політичної 
еліти Російської імперії. Цей факт визначив високий рівень культурних 
цінностей, які були створені за рубежем всього за кілька десятиліть. 

Самосвідомість суспільства в перехідні епохи об’єктивно 
обумовлює підвищену увагу історичної науки до унікального досвіду 
збереження академічних традицій росіянами в іншому 
етноконфесійному та соціокультурному середовищі. 

Прага цілком справедливо вважається столицею науки і освіти 
російського зарубіжжя. Міжвоєнна російська еміграція до 
Чехословаччини була досить значною. Піковий період припав на 1922-
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1923 роки, коли було зафіксовано 25 тисяч емігрантів. Серед цих 
емігрантів було чимало професорів, викладачів та їх учнів, яких 
хвилювали питання подальшого навчання. 

На першому З’їзді російських вчених у Празі в 1921 році 
піднімалося питання надання допомоги студентам та вченим за 
кордоном, турботи про дітей російських біженців. Це було 
відображено у прийнятому на з’їзді статуті [3, с. 240]. 

На підтримку розвитку вищої школи уряд Чехословаччини проводив 
так звану „російську акцію”. Уряд Чехословаччини взяв на своє 
забезпечення до 4 тис. російських студентів та близько 100 професорів [2, с. 
47]. „Російська акція” чеського уряду стала унікальним явищем світової 
дипломатії завдяки її активному гуманізму, який допоміг російській 
еміграції організувати повноцінне творче життя і відтворення нового 
покоління інтелігенції. Активну участь у реалізації програми брали 
президент Томаш Масарик, прем’єр-міністр Карел Крамарж, міністр 
закордонних справ Едуард Бенеш та його заступник Вацлав Гірса [4, с. 19]. 

Президент Т.Масарик вважав основним завданням „російської 
акції” зосередження наукових, культурних сил молодого покоління 
емігрантів, забезпечення  розвитку у національних межах, збереження 
неперервності культурної та освітньої традиції. Це передбачало 
створення суто російських, українських чи білоруських наукових, 
культурницьких, навчальних установ, закладів і товариств. Усі верстви 
еміграції концентрувалися в компактні зони проживання та діяльності 
на терені науки, культури, шкільництва. 

Так, у 1922 році з дозволу Міністерства внутрішніх справ та 
Міністерства народної освіти ЧСР у Празі був відкритий російський 
юридичний факультет.  На відкритті факультету його перший декан 
П.Новгородцев зазначив: „Наша мета – … ні курсу революції, ні курсу 
контрреволюції” [6, с. 66]. Таким чином, факультет мав випускати 
підготовлених юристів та одночасно надавати роботу професорам-
емігрантам. Протягом 1922-1929 років дипломи отримали 384 
студенти. Серед випускників відомий теоретик євразійства 
П.Савицький, талановитий історик середньовічного права 
О.Марков,  спеціаліст з міжнародного права М.Циммерман, 
дослідник середньовічної Росії М.Шахматов [6, с. 67]. 

Склад російських істориків-емігрантів у міжвоєнній Празі не був 
постійним. До них приєднувалися нові діячі, а також ряд вчених залишав 
Прагу через різні причини (у 1927 році помер Н.Кондаков, Г.Вернадський 
у 1927 році переїхав до США, а П.Струве – до Парижу). 

Наукові інтереси російських істориків-пражан були досить 
різноманітні. З одного боку, вони продовжили дослідницьку роботу, 
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розпочату ще у Росії, з іншого –  працювали над темами, які виникли в 
еміграції та були пов’язані з існуванням у новому для них середовищі. 
На творчий процес негативно впливала відірваність вчених від 
російських архівних джерел. 

Одночасне перебування великої кількості російських істориків 
сприяло створенню ними особливих наукових товариств. Так, з 1923 року 
почалися наукові зібрання російських істориків, на основі яких  у 1925 році 
було оформлено Російське Історичне Товариство у Празі. 

Однією з яскравих постатей істориків-емігрантів був Н.Кондаков. 
Сферою його діяльності було візантієзнавство, а також історія 
мистецтва взагалі та іконографія зокрема. В цій галузі Н.Кондаков 
завершив в еміграції велику монографію про російську ікону, яка після 
його смерті була видана англійською мовою в скороченому вигляді. 

Після смерті Н.Кондакова його учні вирішили продовжити справу і 
дослідження та видати праці свого вчителя. Так, з 1925 року почав 
працювати Семінар (а пізніше – Інститут) ім. Н.П.Кондакова. Велику 
допомогу Інститут отримував від свого колишнього учня 
Г.Вернадського. Інститут займався дослідницькою, археографічною та 
культурно-просвітницькою діяльністю. Він збагатив світову і російську 
науку, розробляючи три важливі теми: давньоруське мистецтво в 
порівняльно-історичному плані, візантійське мистецтво та його місце в 
історії давньоруського мистецтва, а також східне мистецтво і його місце 
в історії як візантійського, так і давньоруського мистецтва. 

Велике значення надавалося розгляду російсько-візантійській 
проблемі, зокрема подібності давньоруських та візантійських 
державних інститутів. У цьому напрямку працювали історики 
О.Васильєв та Г.Острогорський [6, с. 43]. 

На початку 20-х років в історичній науці російської еміграції виникає 
нова течія – євразійство. Євразійство – це концепція, основною засадою 
якої є ідея синтезу західної та східної культур як моделі суспільного 
розвитку [8, с. 196]. Батьками-засновниками євразійства можна вважати 
двох людей: М.Трубецького та П.Савицького. На певних етапах до них 
приєднувалися такі відомі історики як Г.Вернадський, Г.Флоровський, 
П.Біциллі. Євразійці не сприймали погляд європейських істориків, що 
дивилися на Росію як на темну, азіатську, деспотично-авторитарну 
державу. Вони вважали свою країну самостійною категорією. Вороже 
ставлячись до „європеїзації” як такої, євразійці, як і слов’янофіли, не 
заперечували технічних досягнень західної цивілізації. Але на відміну від 
слов’янофілів, євразійці дивилися не в минуле, а в майбутнє, не 
ідеалізували давнину, але намагалися висунути проект прогнозованої 
історії, не романтизували селянську громаду і офіційну тріаду (православ’я, 
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самодержавство, народність), розробляли власні теорії влади, засновані на 
активній циркуляції еліт [8, с. 440]. 

Повноцінні євразійські гуртки були створені практично у всіх центрах 
еміграції в Європі, включаючи Прагу,  де вони випускали збірник 
„Євразійська хроніка”. 

Еміграція з колишньої Росії сприймалася як єдина – російська. Для 
офіційних відносин з нею у Празі був створений так званий „Земгор” 
(„Обьединение российских земских и городских деятил е й  в  
Чехословацкой республике”). Однак слід зазначити, що українцям 
вдалося заснувати свої власні інституції і добитися від уряду їх визнання. 

Центрами української еміграції стали Прага та курортне містечко 
Подєбради. Вони перетворилися на єдиний у світі великий український 
осередок освіти на чужині.  Лише Чехословаччина визнавала право 
випускників російських та українських гімназій на продовження 
навчання у празьких вузах і забезпечувала їх державне утримання. У 
1921 році був створений урядовий Комітет для забезпечення освіти 
українських студентів. 

Українські вчені викладали у чеських вузах. Професорами 
Карлового університету в Празі були Д.Дорошенко та О.Колесса. 
Членами Слов’янського інституту в Празі були О.Колесса, С.Смаль-
Стоцький, Л.Білецький, О.Мицюк, В.Тимошенко. 

У Празі працював Український вільний університет (УВУ), який 
було засновано у Відні в січні 1921 року, а пізніше перенесено до 
столиці Чехословаччини. Ідея заснування з’явилася у середовищі 
таких організацій як Союз українських журналістів і письменників на 
чолі з В.Кушніром та Товариство прихильників освіти, головою якого 
був С.Дністрянський, які діяли в австрійській столиці [4, с. 66]. 

УВУ в Празі видавав праці українських вчених, зокрема 
дослідження С.Дністрянського „Загальна наука права і політики”, 
„Погляди на теорії права і держави”, „Нова держава”; Р.Лащенка – 
„Ідея права власності на землю на Україні”, „Лекції по історії 
українського права”; С.Шелухина – „Звідкіля походить Русь” [5, с. 72]. 

Коли у Львові та Чернівцях були скасовані українські кафедри, а в 
Радянській Україні університети перетворені на інститути народної 
освіти, УВУ у Празі залишився єдиним українським університетом у світі. 

Із самого початку при УВУ почала функціонувати бібліотека, яка 
мала три відділи – російський, український та білоруський. В 1927 році 
було прийнято рішення розширити бібліотеку і комплектувати її 
літературою інших слов’янських народів. Одночасно вона була 
перейменована в Слов’янську бібліотеку Міністерства іноземних справ 
Чехословаччини [1, с. 44]. 
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Слов’янська бібліотека була спеціалізованою науковою 
бібліотекою, що задовольняла питання пов’язані з вивченням 
політичного та культурного життя слов’янських народів. Таким чином, 
у міжвоєнний період за кордоном була створена мережа закладів, де 
історики емігранти об’єднувалися спільними думками, поглядами та 
метою – зберегти Росію в пам’яті своїх нащадків. Сьогодні 
Слов’янська бібліотека (Slovanska knihovna) діє при Національній 
бібліотеці, яка розміщена в історичному комплексі будівель 
Клементіум в самому центрі Праги. 

Таким чином, вигнання видатних представників російської культури та 
науки – безумовно, трагічний епізод історії Росії ХХ століття. Але в 
еміграції видатні діячі російської інтелігенції зуміли розкрити та 
реалізувати свої таланти та уміння, що дало поштовх для розвитку світової 
науки, дослідження проблемних питань з історії Росії. У міжвоєнний період 
за кордоном була створена мережа закладів, де історики-емігранти 
об’єднувалися спільними думками, поглядами та метою – зберегти Росію в 
пам’яті своїх нащадків. 
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