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Не виключено, що надрукування праці Храбра було прямою 

реакцією на нападки єзуїта Петра Скарги на церковнослов’янську 

мову. Треба мати на увазі, що в давнину під буквою розуміли і 

літеру, і позначуваний нею звук, тому письмо, за допомогою якого 

передавалися звуки, вважалося невід’ємною частиною самої мови. 

За цим острозьким виданням, стаття Храбра багато разів 

передруковувалася у східнослов’янських букварях XVI – XVII ст., 

отже, була відома з шкільної лави великому колу людей, 

поширювалася в рукописному вигляді. 

Звичайно, на Русі в ХІ – ХІІІ ст. освічені люди були обізнані 

з філософсько-граматичними (філологічними) творами 

візантійських учених. Багатий матеріал цього типу міститься в 

Ізборнику Святослава 1073 р. 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ОБРАЗНЫХ АРХЕТИПОВ В 

СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Развитие современной лингвистики в русле тенденции к 

антропологизации научных исследований, рассмотрение языка 

сквозь призму человеческого фактора в качестве одной из 

важнейших задач выдвигает изучение языковой картины мира как 

зеркала народной культуры, народной психологии и философии. 

Богатым и интересным материалом для изучения 

культурологических аспектов номинации являются единицы с 

образной семантикой, в частности эмотивно-оценочные 

наименования, в основу которых кладется некоторый образ-эталон, 

относящийся либо к сфере прекрасного, возвышенного, 
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героического, либо к сфере ужасного, карикатурного, чудовищного 

[2, 135]. 

Формирование подобных номинативно-характеризующих 

знаков сопряжено с актуализацией знаний человека о внешнем 

мире, а также образов, транспонируемых внутренней формой 

наименования, которая, выступая в роли ассоциативно-образного 

мотива, способна вызвать у носителя языка соответствующее 

наглядно-чувственное представление о реальном предмете, явлении 

действительности и отношение к нему. Ср., напр., образ крутого и 

глубокого обрыва, бездны в наименовании ядерная пропасть или 

образ атмосферного вихря огромной разрушающей силы 

экспрессива ядерный смерч, репрезентируемые внутренней формой 

как способом организации содержания языковой единицы.  

Подобные образы имеют глубокие исторические корни. 

Несмотря на индивидуальный характер образов-индикаторов 

оценочных смыслов, их содержание одинаково понимается 

носителями языка в силу их традиционности для данной 

лингвокультурной общности. Универсальные символы заключают 

в себе положительную ( напр., образы света, верха, рая ) или 

отрицательную оценку ( образы тьмы, ада, низа ). 

Анализ аксиологически маркированных образных 

стереотипов дает основание утверждать, что они формируют 

иерархически организованную систему, главенствующее 

положение в которой занимают образы света и тьмы. Их 

противопоставление носит универсальный, архетипический 

характер и в самом общем виде воплощает целую гамму 

взаимосвязанных оппозиций: добра и зла, жизни и смерти, 

божественной (созидательной) и нечистой (разрушительной) силы, 

разума и безумия, что позволяет увидеть действительность во 

взаимодействии всех ее начал.  

Существует, однако, небольшая часть универсальных 

образных стереотипов, которые могут быть и положительно- и 

отрицательно-оценочными, напр., образы огня и воды. 

Огонь – древнейший символ – считался одной из 

характеристик Солнца, культ которого существовал, по-видимому, 

у всех древних цивилизаций. Так, Сварог – бог огня и неба – 

являлся верховным, наиболее почитаемым божеством и у древних 

славян, отношение к которому переносилось на все, связанное с 

ним; отсюда признак Солнца – огонь – также почитался и бережно 
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хранился как величайшая святыня. Древнее значение этого образа 

связано с выражением сильных человеческих чувств [3, 289], в 

основе чего лежит, вероятно, способность огня к внезапному 

появлению и быстрому распространению. 

Рассматривая образ огня как архетипический символ добра, 

Ф.Уилрайт отмечает: „Огонь склонен взлетать кверху; больше того, 

источником земного огня и света является в конечном счете солнце, 

которое каждый день находится над нами высоко в ясном небе. 

Верх… имеет преимущественно положительные символические 

коннотации; отсюда и огонь обычно также коннотирует добро, 

когда связывается с идеей направленности вверх” [4, 102]. 

Негативный аксиологический смысл образа объясняется 

опасностью огня для жизни человека: губительное действие огня 

приписывалось в мировоззрении древних славян гневу раздраженного 

божества. По мнению А.А.Потебни, голод, жажда, печаль, гнев 

представлялись народу и изображались в языке огнем [3, 265].  

Соответствующий архетип реализуется в современном 

русском языке рядом образов : огня – огонь неприязни (АиФ, 2006, 

февр.), огонь национальной вражды (КП, 2006, 24 июня); пламени – 

пламя раздобра / Сегодня, 2007, 3 марта/, пламя политических 

баталий (Сегодня, 2007, 15 апреля), разбушевавшееся пламя 

межнациональных конфликтов (Аиф, 2007, февр.); костра – 

костер политических страстей (АиФ, 2006, 21 декабря), костер 

полемики (КП, 2006, 30 марта); пожара – пожар смерти (КП, 2006, 

22 мая), пожар ажиотажа (АиФ, 2006, сент.). 

Аксиологически маркированными оказываются 

стереотипные представления, ассоциативно связанные с парадигмой 

огня и кладущиеся в основу эмотивно-оценочных наименований: ср. 

угли неприязни (АиФ, 2007, янв.), националистический чад (КП, 

2006, 29 марта). Воспринимая подобные единицы, носители языка 

способны мысленно представлять себе некоторые картины, 

связанные с интерпретацией нескольких характерных признаков 

обозначаемого. При этом объективируемый внутренней формой 

образ усиливает их аксиологическую маркированность, делает более 

наглядным, конкретным план содержания соответствующих 

характеризующих знаков. 

Так, угли таят в себе потенциальную силу огня, поэтому 

единица, реализующая соответствующий образный стереотип, 

символизирует опасную разрушительную силу, готовую вспыхнуть 
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при благоприятных обстоятельствах. Чад же ( удушливый дым как 

следствие неправильного обращения с огнем) в обыденном 

сознании говорящих связан с представлением о его способности 

нанести ущерб здоровью человека, вследствие чего номинативно-

характеризующие наименования, опирающиеся на 

соответствующий образный архетип, сопряжены с выражением 

негативной оценки обозначаемых явлений. 

Ряд архетипов порождает и образ воды, который изначально 

символизирует границу между жизнью и смертью [1, 825]. Вода 

является средством очищения и поддержания жизни человека. 

Очевидно, эти качества объясняют способность образа выступать 

архетипическим символом добра. В славянской культурной традиции 

вода рассматривается как феномен, обладающий животворящей 

силой, выступающий средством лечения [3, 326]. Однако мутная и 

грязная вода способна отравить человека, а мощь и сила воды могут 

обладать деструктивной направленностью. Такие свойства воды 

обусловливают аксиологическую амбивалентность образа. Ср., напр., 

номинативно-характеризующие наименования холодная вода рынка 

(КП, 2006, 22 окт.) и мутные воды политической реформы (Сегодня, 

2007, 6 янв.). Холодная вода, как известно, действует отрезвляюще, 

заставляя взглянуть на окружающий мир объективно, поэтому 

соответствующая эмотивно-оценочная единица положительно 

характеризует ситуацию экономических реформ, а образ, положенный 

в основу наименования, имплицирует идею лечения «больной» 

экономики, «больного» общества в целом. 

На другом аксиологическом полюсе находится 

наименование, где образ мутной воды, транспонируемый 

внутренней формой экспрессива, сопряжен с выражением 

отрицательной оценки обозначаемого. С утилитарной точки зрения 

мутная вода не пригодна для употребления в пищу. Из-за 

повышенного содержания ила, песка (т.е. мути) она ограничивает 

пределы видимости, в силу чего этот образ имплицитно выражает 

идею неопределенности, в данном случае идею непредсказуемости 

результата политических преобразований. 

Архетип может реализовываться в следующих образах: 

океана - бурный океан рынка (КП, 2006, 14 сент.), волны – 9-й вал 

преступности (Аиф, 2006, янв.), водопада – словесный водопад 

(Аиф, 2007, февр.), водоворот – водоворот революции (Сегодня, 

2006, 19 дек.), брызг – брызги Чернобыля (АиФ, 2006, апр.). 
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Оценочный потенциал образов устанавливается путем 

апперцепции на основе актуализации фоновых знаний носителей 

языка. Так, океан – огромная масса воды – таит в себе смертельную 

опасность, как и в образе 9-го вала преобладающим является 

представление о мощи разбушевавшейся стихии: ведь известно, что 

роковой является именно девятая по счету волна, по верованиям 

мореплавателей, самая сильная и бурная. Поэтому такие 

характеристики предопределяют отрицательную коннотацию 

соответствующих наименований .  

Итак, аксиологическая значимость образов связана с 

установлением степени опасности того или иного явления для 

жизни человека. При этом образ как социально-оценочный эталон 

по-своему впитывает и преобразует все то богатство ассоциаций, 

которое соответствует тому или иному конкретно-историческому 

этапу развития определенного социума, и является носителем 

видения мира или языкового мифа о действительности, созданного 

данным народом в процессе ее освоения. 
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