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ПРОБЛЕМА САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ ЖІНКИ У ПОВІСТІ  

Н. ЗБОРОВСЬКОЇ ”ВАЛЯ” 

 

Кінець 90-х років минулого століття ознаменувався появою 

неофеміністичної ґенерації письменниць, що поповнили доробок 

української літератури такими резонансними творами як “Польові 

дослідження з українського сексу”, “Дівчатка”, “Я, Мілена” О. 

Забужко, повістями “Валя”, “Мама”, “Дзвінка” Н. Зборовської. 

Відповідно й літературно-критичний дискурс збагатився працями, 

автори яких розглядають українську літературу під феміністичним 

кутом зору (С. Павличко “Дискурс модернізму в українській 

літературі”(1999), В. Агеєва “Поетеса зламу століть”(1999), Н. 

Зборовська “Феміністичні роздуми на карнавалі мертвих 

поцілунків”(1999) та рядом літературно-критичних статтей такого 

ж плану. 

Власне, така активізація неофеміністичних процесів в Україні 

і обумовлює нашу зацікавленість феміністичною проблематикою в 

українській літературі 90-х років ХХ ст. 

Представниці радикального фемінізму (М. Етвуд, А. Дворкін, 

К. Мілет, С. Павличко, О. Забужко, Н. Зборовська та ін.) 

заперечують “традиційні уявлення про жіночість як нескладну 

людськість”[5, 180]. “Жіночі образи або із знаком “мінус”, або із 

знаком “плюс”, але ні в якому разі як складні рефлексуючі 

свідомості, вважаються фальшивим уявленням про жіночу 

людськість”, − запевняє Ніла Зборовська у своїй книзі 

“Феміністичні роздуми на карнавалі мертвих поцілунків”, в якій, 

власне, й намагається відтворити багатогранність та суперечливість 

жіночої натури, починаючи з самої себе. 

Авторка “роздвоюється” вже тоді, коли виникає питання 

вибору між написанням літературно-критичної праці та художнім 

твором. Компромісом цих протиріч стає поєднання двох 

літературних “китів” в одній книзі, “яка нібито має дві “душі” − 

літературознавчу, в якій я (Н. Зборовська − О.С.) виступаю 

здебільшого з ґендерної та феміністичної позиції стосовно 

матеріалу української літератури, та мемуарну, в якій багато 

дійсного життєвого матеріалу, конкретно прожитих ситуацій, які я 



 111 

суб’єктивно та довільно інтерпретую”, − зазначає Н. Зборовська у 

своїй передмові до книги.  

Нашу увагу більше привертає до себе та частина книги 

(“Печалі та радощі літературознавки”), що в поєднанні із першою, 

маніфестує одну із основних феміністичних настанов − прагнення 

жінки свідчити “своєю мовою”. “Свідчити” про те, що турбує і 

болить, про те, що тішить та забавляє, про свої думки і враження 

від пережитого, дослідженого чи прочитаного. “Свідчити” про свої 

почуття та відчуття. Жінка не смиренна праведниця, або ж тільки 

порочна гріховність, якою її представлено у літературі, вона, як і 

чоловік, перш за все просто людина: таємнича та зрозуміла, 

праведна та грішна водночас, яка перш за все має сама в собі 

розібратись, бо чоловіче літературно-мистецьке уявлення про неї, 

нехай і надзвичайно проникливе, це все-таки погляд зі сторони, а не 

зсередини.  

В екзистенційній філософській системі суджень 

центральними стали поняття “свобода волі”, “свобода вибору”, 

“самореалізація особистості” тощо, а втілення їх у життя 

передбачає появу людської відповідальності за своє буття та ту 

сущність, яку вона цим буттям вносить у світ. Проте, за традицією, 

ці поняття в більшій мірі стосувались чоловіка, а жінка при цьому 

до уваги майже не бралась.  

Абстрагуючись від того задзеркаля чоловічих міфів та 

уявлень про жінку, яке відтворювало зображення слабкої, ніжної, 

нещасної, потребуючої постійної чоловічої уваги та опіки, Н. 

Зборовська, подає зовсім інше відображення. Художньо 

відтворюючи “побачене” у повісті “Валя”, авторка показує нам 

шлях самореалізації жінки, що перш за все є високоосвідченою 

особистістю із її духовним трансцендентуванням до світу.  

Героїня Н. Зборовської, на відміну від головної героїні 

повісті “Я, Мілена” О. Забужко, не роздвоюється на “Я” – 

самодостатню та трансцендентуючу особистість для себе та Мілену 

– просто жінку в її традиційному розумінні для оточуючих. Валя Н. 

Зборовської не вступає в психологічний “поєдинок” із 

загальноусталеними догмами про жіноче призначення, 

самореалізуючись у професійно-інтелектуальній сфері. Вона взагалі 

мало замислюється над питаннями типу: “а що люди скажуть…?”, 

вона просто живе згідно зі своїми потребами, переконаннями та 

бажаннями. Тобто живе не керуючись поняттями типу: “ти жінка, а 
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значить повинна чинити так …”, а виходячи із позиції “я є людина, 

а тому вільна чинити так як підказує серце та розум”. На закид же 

про фемінізм в її сторону Валя відповіла: “Я не феміністка. Я – 

просто ненормальна жінка …”[5, 271-272], що понад усе цінує 

свободу. 

П’янкий смак свободи та постійну політику її обмеження 

Валя відчула пройшовши тернистий “кар’єрний” шлях із тавром 

шльондри, насправді ніколи нею не бувши. Розмірковуючи над цим 

вже по смерті свого чоловіка, Валя зізнається подрузі: “Васі нічого 

не треба було від мене, він мене просто любив, а я через це жила на 

свободі. Читала, які хотіла книги, писала дисертацію, їздила в 

Гагру, не могла прожити без моря – і не жила, закохувалась в 

талановитих чоловіків … Але чомусь не наважувалася покинути 

Васю. Бо він мене любив. І я це знала. І я така, могла жити лише з 

ним! Бо хотіла свободи![5, 229]. Цей монолог і є своєрідним 

авторським маніфестом тих феміністичних настанов, що 

спрямовані на забезпечення жінки повною свободою вибору та 

анулювання політичної, соціальної чи фізіологічної міфологізації 

про призначення статей.  

До одної із пригноблюючих інституцій радикальні феміністки 

відносять також й інституцію материнства. Свою увагу на цій 

проблемі фокусує і Н. Зборовська у повісті “Валя”. 

Феміністи виступають проти традиції зведення жіночої 

життєдіяльності до репродуктивної функції та обмеження її 

інтересів колом сім’ї, а також веденням домашнього господарства. 

“Материнство є для жінок небезпечним, бо воно утверджує 

ситуацію, при якій жінка (female) повинна бути тільки жінкою 

(woman) та матір’ю, воно заперечує можливість розвитку для жінки 

особистої творчості і творення світу, який був би для неї вільним та 

відкритим”[9, 136], – стверджує представниця радикального 

фемінізму Дж. Ален.  

Під цим же кутом зору дивиться на проблему Н. Зборовська, 

яка на прикладі своєї героїні утверджує думку про те, що 

материнство, будучи важливою складовою життя жінки, є лише 

його складовою. А вже те, наскільки ця складова важлива для неї 

вирішувати повинна сама жінка. 

Ніколи материнство не було самоціллю і для Валі – головної 

героїні повісті. “… А знаєш. Маріє, – каже Валя. – я ніколи не була 

жінкою, для якої материнство було змістом життя. Мені часто, 
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навіть здавалося, що воно більше потрібно чоловікам, ніж нам. І що 

жінки роблять це не ради себе, а ради чоловіка якого люблять … А 

чоловіки не знають всю правду про материнство, то думають, що 

материнство – лише жіноче щастя, і постійно переконують у цьому 

жінок…”[5, 255]. А далі вона каже, що в житті їй хотілось “чогось 

більшого …” ніж народження дітей та виховання внуків, їй хотілось 

просто займатись науковою діяльністю, читати літературні та 

філософські твори, слухати музику, відпочивати на морі, тобто 

просто жити заради життя, а не заради однієї із його складових 

будь-то материнство, кар’єра чи щось інше. 

Світоглядні настанови, стиль життя, наміри та бажання 

героїні повісті, на перший погляд, видаються цілком нормальними, 

однак для світу патріархальних звичаїв та законів такий тип 

жіночої свідомості є небажаним та небезпечним. Бо “чоловік, як 

раціональніша істота, відразу усвідомив, що у реальному, земному 

житті жити у свободі – неможливо, а тому потрібно здолати жінку. 

І чоловік створив їй неволю. У вигляді шлюбу – законної любові, 

придумав жіночу роль… Різні ритуали, обряди і міфи… все для 

того, щоб приборкати жінку. З єдиною вільнолюбною мрією для 

себе!”[5, 235], зауважує Марія. 

Віками тиражовані ці “ролі” стали нормою і для жіноцтва. 

Проте лакмусом авторської позиції є екзистенційна теорія про 

відсутність наперед заданості будь-якого із станів дійсності. Це 

стосується і людини, що не народжується із наперед заданими 

ролями та функціями, крім функції відтворення, проте і тут 

вирішальним є право вибору. Наприклад, народжувати жінці чи ні. 

Однак феміністи вбачають проблему в тому, що патріархатом було 

просто відібрано у жінки це право. Небажання народжувати дитину 

сприймалось просто як аномалія. Символічним у цьому зв’язку є 

мікросюжет повісті про вчительку Любку, яка не бажаючи та 

боячись народжувати другу дитину, наткнулась на стіну 

нерозуміння з боку найдорожчої людини – свого коханого. “Любка 

щовечора благала свого чоловіка не народжувати… Він був 

хороший хлопець, але ніяк не міг зрозуміти: як це може жінка 

любити чоловіка любити чоловіка і не хотіти від нього 

народжувати”[5, 254]. Не витримавши тягара внутрішніх протиріч, 

Любка, побачивши єдиний рятунок в смерті, кінчає життя 

самогубством. “Як Любку не трясли, як не рятували (бо серце ще 

билося), вона не повернулася”[5, 254]. Не зрозуміло Любкиного 
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вчинку і те оточення в якому вона жила, “…бо все ж у неї було: і 

чоловік гарний, і дитина маленька…”. Здається, що ж ще потрібно 

нормальній жінці для щастя, а тому про Вальку “на похоронах 

пліткували, що вона була психічно хвора…”[5, 254], коли могла 

таке вчинити. 

Материнство також посідає одне із провідних місць у 

феміністичному трактуванні ґендерної нерівності. Вважається, що 

біологічна “нерівність” пов’язана із репродуктивною функцією має 

дуже великі соціальні та культурні наслідки. Торкаючись цього 

аспекту проблеми у повісті “Валя” Н. Зборовська акцентує увагу на 

тому, що: “у той час, коли вона (Любка – О. С.) страждала цією 

небажаною і страшною для неї вагітністю, Андрій, її чоловік, жив 

своїм повноцінним творчим життям: ходив на репетиції(бо був 

музикант), їздив на гастролі, записував свої концерти…”[5, 254]. В 

даному випадку жінка не змогла дати собі ради і “вирішення” 

проблеми з вагітністю було трагічним. Однак цій історії авторка 

протиставляє зовсім іншу – в якій Валя – головна героїня повісті, не 

бажаючи, після перших складних пологів народжувати другу 

дитину, мала повне розуміння та свободу на прийняття власних 

рішень з боку свого чоловіка Васі. Саме це й забезпечило їй 

можливість повної життєвої самореалізації. Власне такі 

демократичні сімейно-родинні відносини й декларує Н. Зборовська. 

Тож феміністична критика канонізованого патріархатом інституту 

материнства Н. Зборовської полягає не в прагненні жінки 

звільнитися від цієї природної привілеї, хоча одна із лідерів 

американського фемінізму 70-х років ХХ ст. С. Фарейстон 

переконувала в тому, що жінки будуть пригноблені та утиснені в 

своїх правах доти, доки будуть народжувати дітей. Тож єдиний 

спосіб цього уникнути – позаматкове розмноження та нові форми 

суспільного життя[10]. У потребі поступового викорінення 

материнства була впевнена і Дж. Ален. Однак це крайнощі до яких 

основна маса феміністок не схиляється. Більшістю ж відстоюється 

право на свободу вибору, коли мова йде про політичну, соціально-

правову реалізацію жінки, чи реалізацію її як матері на певних 

етапах її життя. 

Жінка Н. Зборовської – це багатогранна і освічена 

особистість, яка мріє “нарешті зустріти Чоловіка, з яким можна 

було (б – О. С.) відвести душу… І який просто любив (би – О. С.)[5, 

243]. 
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Отже своїм образом жінки Н. Зборовська декодує той часто 

однобокий літературний образ жінки-матері, жінки-розпусниці чи 

просто позбавлений тілесності образ емансипованої жінки-

інтелектуалки. Жінка Н. Зборовської – це синтез плотського із 

духовним, раціонального та ірраціонального водночас. Це 

багатогранна і трансцендентуюча особистість, яка іде “власним” 

життєвим шляхом, а не стереотипним шляхом уявлень про неї. 

Жінка Н. Зборовської іде по життю так, “що не можна … не 

запам’ятати” [5, 281]. 
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