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ПРО ДЕЯКІ ПАРАМЕТРИ ЗІСТАВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

(НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКОЇ ТА РОСІЙСЬКОЇ МОВ) 

 

Типологічне вивчення мов є одним з актуальних аспектів 

сучасного мовознавства. Воно передбачає, з одного боку, 

виявлення загальних закономірностей у структурі чи 

функціонуванні цих мов, а з другого - визначення комплексів їхніх 

відмінних властивостей, що дозволяє встановити не тільки певні 

типи мовних структур, але й визначити параметри функціонування 

окремих мов. 

Зіставні дослідження, які лежать в основі типологічних 

узагальнень, мають виключно широкі завдання. До них можна 

віднести передусім вивчення процесів контактування мов у їхніх 

зв’язках та взаємодіях, чим зумовлюється зростаючий інтерес до 

них зарубіжних та вітчизняних лінгвістів (див.: праці У.Вайнраха, 

Е.Хаугена, В.Ярцевої, В.Аракіна, В.Русанівського, С.Сятковського, 

У.Юсупова та ін.). У деяких роботах досліджуються окремі питання 

типології: подібності та відмінності двох і більше контактуючих 

мов (Ш.Баллі, О.Карлинський, В.Матезіус, А.Супрун, А.Міхневич, 

С.Семчинський, Б.Плотников і т. ін.). 

Лінгвістична типологія ґрунтується на тих рисах подібності 

різних мовних систем, які визначаються або генетичною 

спорідненістю останніх, або виникають як результат однакових 

умов їхнього функціонування, або появи в ході контактування мов 

шляхом запозичення один у одного якихось елементів, конструкцій, 

структур тощо. Оскільки в будь-якій мові з достатньою 

очевидністю виділяються дві сторони - план вираження, або її 

матеріальний бік, і план змісту, або її ідеальний бік, - зрозуміло, що 

при типологічному зіставленні розрізняються і два види подібності: 

подібність у зовнішній формі та подібність у тих значеннях, що 

вона виражає. 

Існування однакових рис у плані змісту характеризується з 

одного боку, спільністю й єдністю відтворюваного людиною 

зовнішнього світу, з іншого - спільністю внутрішнього світу 

людини і єдиною логікою мислення, оптимальною формою 

вираження яких і є мова.  
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Особливий інтерес при зіставно-типологічному дослідженні 

двох або декількох мов становлять опис і класифікація так званих 

омолексів, паралексів, гетеролексів - міжмовних відповідників, які 

виявляють значний ступінь подібності зіставлюваних мов як у 

плані вираження, так і в плані змісту. 

Явище паралексії, омолексії, гетеролексії виявляється при 

попарному зіставленні одиниць двох або декількох мов (у нашій 

розвідці зіставлються лексеми української та російської мов). 

Якщо допустити, що корелюючи одиниці української та 

російської мов мають адекватний або частковий збіг значень, то в 

плані вираження можуть бути виділені три типи їхніх 

співвідношень: а) збіг (омолекси); б) частковий збіг (паралекси); 

в) незбіг (гетеролекси). 

Всебічний аналіз омолексів, паралексів, гетеролексів 

дозволяє уточнити поняття спільного лексичного фонду 

зіставлюваних мов [4, 24], визначити специфіку їхнього 

функціонування при міжмовних контактах, а також допомагає 

глибше зрозуміти явище ідіоматичності споріднених мов. 

Проблема міжмовних відповідників, еквівалентності 

лінгвістичних одиниць, а також питання, котрі пов’язані з так 

званою безеквівалентною лексикою досить часто розглядаються в 

дослідженнях із зіставного вивчення мов різних систем, як 

споріднених, так і неспоріднених. У багатьох роботах 

підкреслюється, що абсолютна ідентичность двох лексем у різних 

мовах неможлива [5, 136], хоча би в силу системних зв’язків 

міжмовних відповідників у кожній із мов [6, 26]. 

При дослідженні подібності/відмінності форми і значення 

враховується те, що між словами двох контактуючих мов можливі 

чотири типи відношень як на рівні плану вираження, так і на рівні 

плану змісту: 1) збіг; 2) включення; 3) перехрещення або наявність 

спільної частини; 4) виключення або відсутність спільної частини [1; 

2; 3 та ін]. 

Формально-смислові відношення збігу, включення, 

перехрещення, виключення наочно виявляються при зіставленні 

українських і російських лексем. 

Наприклад, у плані семантичної еквівалентності до першої 

групи входять слова двох мов, які збігаються як у плані вираження, 

так і в плані змісту: укр. лобастий - рос. лобастый („з великим 

опуклим лобом” (про людину або тварину); укр. моложавий - рос. 
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моложавый („який має зовнішність молодої людини; який здається 

молодшим за свої роки”) та ін. 

У другу групу входять слова, значення яких в одній мові 

ширше, ніж у другій, тобто спостерігаються в таких міжмовних 

відповідниках смислові відношення включення. 

Так, українська лексема пухкий має два значення: 1) „легкий, 

дуже м’який, який нагадує пух” (про волосся, вовну); 2) „з м’яким 

ворсом”(про тканини, які-небудь вироби). 

У російського прикметника пушистый також виділяються ці 

два значення, проте з’являється і третє: „вкритий м’яким, густим 

пухом”, яке в українській мові передається ад’єктивом пухнастий. 

При адекватності кореневих морфем пуш - пух суфікси в двох 

мовах різні: укр. -к- = рос. -ист-. Таким чином, у плані вираження 

такі лексеми відповідають третьому типу описаних відношень - 

перехрещення або наявність спільної частини. 

Нарешті, четвертий тип відношень - відсутність спільної 

частини (виключення). До них належать українські лексеми, які в 

російській мові не мають однослівних відповідників, а передаються 

в останній словосполученням або фразовим найменуванням: 

Наприклад, український прикметник волотистий не має в 

російській мові повного однослівного словникового відповідника і 

передається фразовим найменуванням сделанный из метелки. 

Тотожність, подібність, відмінність слів, які зіставляються, 

простежуються, з одного боку, за планом змісту (значення), а з 

другого - за планом вираження (форма). У межах сумісної лексичної 

системи обох мов спостерігається момент відносно сталої рівноваги 

в її окремих ділянках (омолекси), в інших точках ця рівновага 

порушується (паралекси, гетеролекси). Так, омолекси (укр. 

ворсистий - рос. ворсистый) протиставляються за своїми 

характеристиками міжмовним омонімам (укр. пильний - рос. 

пыльный; укр. вродливий - рос. уродливый), а також паралексам (укр. 

пухкий - рос. пушистый; укр. вдумливий - рос. вдумчивый) та 

гетеролексам (укр. зажерливий - рос. алчный; укр. зозулястий - рос. 

пестрый) Абсолютну протилежність щодо омолексів виявляють і 

українські лексеми, які не мають у російській мові однослівних 

відповідників (укр. волотистий - рос. сделанный из метелки). 

Межі між виділеними типами лексем умовні та рухомі, 

оскільки слово має властивість з часом втрачати своє значення. 

Так, наприклад, потенційний омолекс може подекуди втратити ті 
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значення, за якими він протиставлявся власне омолексам, та 

перейти до їхнього розряду. Якщо ж він, навпаки, втрачає 

спільну частину, то його можна розглядати як міжмовний омонім 

і т.ін. 

Таким чином, при окресленні основних параметрів 

функціонування окремих мов необхідно враховувати як план 

вираження, так і план змісту лінгвістичних одиниць, що дозволить 

визначити процедуру, моделі зіставного аналізу фактичного 

матеріалу двох або більше мов. 
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ВИРАЖЕННЯ СЕМАНТИКИ ДИСТРИБУТИВНОСТІ В 

ДІЄСЛОВАХ З ПОДВІЙНИМИ ПРЕФІКСАМИ В  

СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ТА РОСІЙСЬКІЙ МОВАХ 

 

У сучасному мовознавстві помітно зросла увага вчених до 

різнорівневої природи повнозначних слів. Одним із перспективних 

напрямків дослідження лексичних одиниць є вивчення їх 

семантики не тільки як на словниковому і словотвірному рівнях, 

так і на рівні функціонування. 

Дослідники дієслова (О.М.Пєшковський, О.О.Потебня, 

О.О.Шахматов, В.В.Виноградов, І.І.Мєщанінов та інші) постійно 

підкреслювали необхідність вивчення його категорійної семантики 

з урахуванням зв’язків в окремих мовних ярусах та міжрівневої 

взаємодії лексики й граматики. 
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