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ОСНОВНІ ПИТАННЯ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ТЕОРІЇ ДІАЛОГУ 

 

Дослідження українського діалогічного літературного 

мовлення і закономірностей його розвитку становить одну з 

провідних наукових проблем сучасного мовознавства. 

Інтерес до проблем діалогічного мовлення пояснюється 

тим, що мовна комунікація набула величезного значення в 

сучасному суспільстві, у зв’язку з чим постає проблема, 

пов’язана зі специфікою вивчення діалогу та його визначенням 

як поняття в різних галузях науки. 

В лінгвістичній літературі діалог та монолог звичайно 

протиставляються. Однак чіткої межі між ними немає. Існує ряд 

перехідних типів між монологом та діалогом.  

Л.П. Якубинський розглядає монолог та діалог як “форми 

мовного висловлення”, “форми мовних взаємодій” (”діалогічна форма 

мовного спілкування”, ”монологічна форма мовного висловлення”) [18]. 

“Особливою формою мовного спілкування”, “основною 

формою розмовного функціонально-стилістичного різновиду 

загальнонародної мови” вважає діалог Т.Г.Винокур [4]. 

Заслуговує на увагу думка Г.М.Чумакова, який визначив 

діалог як “форму реалізації висловлення” [16]. 



 45 

Існують й інші думки з цього приводу. Так, наприклад, 

Н.Ю.Шведова визначає діалог не як форму мовлення, а як його 

різновид, як “обмін висловленнями” [17]. 

Діалог по-різному трактують психологи. Так, Г.М.Кучинський 

визначає його як “взаємодію суб’єктів за допомогою мови”, 

“взаємодію властивих суб’єктам різних смислових позицій” [8]. 

О.С.Ахманова серед ознак, що відрізняють діалог від 

монологу, називає “більш складну синтаксичну побудову і намір 

ширше охопити тематичний зміст, порівняно з тим, що 

характеризує обмін репліками в діалозі” [1, 132]. Однак 

діалогічність принципово не пов’язана із нездатністю цієї форми 

мовлення охоплювати великий обсяг інформації, який міг би 

втілюватися у складних синтаксичних побудовах. 

Діалогічне мовлення, що є основною формою розмовного 

функціонально-стилістичного різновиду загальнонародної мови, є 

яскравим виявом комунікативної функції мови. Для того, щоб лише 

визначити коло особливостей, що відрізняють діалогічне мовлення 

від інших різновидів мовлення, необхідно встановити причини, які 

зумовлюють можливість існування таких особливостей, і, отже, 

дати загальну характеристику діалогу як особливої форми мовного 

спілкування. 

Передача інформації в діалозі йде відразу кількома каналами: 

словесним, інтонаційним, міміко-жестикуляційним, ситуативно-

предметним, тому діалогічне мовлення - явище синкретичне. 

Екстралінгвістична зумовленість мовленнєвого акту 

складається з багатьох чинників: об’єктивних (візуального, 

темпорального, ступеня офіційності, типовості ситуації, 

національної специфіки, впливу обраної для розмови теми та ін.) та 

суб’єктивних (вік, освіта, ерудиція, професійна та соціальна 

кваліфікація, зацікавленість та обсяг знань про предмет розмови, 

особливості психічного порядку, індивідуальні особливості 

мовлення та ін.).  

Звичайно, діалог може бути побутовим і офіційним. Нас 

цікавить передусім діалог неофіційний, в якому особливо часто та 

яскраво виявляється невідповідність між фактичною 

інформативністю (змістовою стороною) та вираженими мовними 

засобами. 

Отже, теорія діалогу досить різнобічна, її формують 

складники різних параметрів. Проблема діалогу має не лише 
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лінгвістичний аспект. Симбіоз, утворюваний результатами 

досліджень проблем діалогічного мовлення різними науками, 

сприятиме всебічному аналізу цього складного та специфічного 

явища в суто лінгвістичному аспекті. 

Основи теорії діалогу у мовознавстві радянського періоду 

були закладені в працях Л.В.Щерби, Л.П.Якубинського, 

Є.Д.Поліванова, В.В.Виноградова [детальніше див.: 3, 299-313].  

Великий інтерес до діалогу виявляється з кінця 40 - початку 

50-х років [2; 17]. З того часу питання діалогу інтенсивно 

розробляється на матеріалі різних мов : російської [5; 7; 16]; 

німецької [6]; англійської [15]. Чималий досвід у вивченні діалогу 

має й українське мовознавство [10; 14].  

Діалогічне мовлення у 60-70-ті стало об’єктом кількох 

дисертаційних досліджень [11; 13].  

Специфіка діалогу, різноаспектне його вивчення 

залишаються актуальними й сьогодні, але в останні два десятиліття 

помітного внеску в цій царині не зроблено. У 80-90-ті роки з питань 

діалогічного мовлення з’явилося лише трохи більше десятка 

публікацій та кілька дисертаційних робіт. 

Оскільки в діалозі інформація йде відразу кількома каналами, 

то зрозуміло, що синкретизм мовлення викликає й різноаспектні 

характеристики діалогу. Уніфікованої типології діалогів поки 

немає, тому в багатьох працях часто називаються різні критерії, що 

покладені в основу класифікації типів діалогу. Тип діалогу, 

безперечно, впливає на структуру його реплік.  

Отже, теорія діалогу виходить за рамки мовознавства. Увага 

до діалогу виявляється скрізь, де є інтерес до людських стосунків, 

тому що з діалогом ми пов’язуємо уявлення про комунікацію, 

взаємодію, контакт. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА МОРФОЛОГІЧНЕ 

ВИРАЖЕННЯ ДЕТЕРМІНАНТІВ У ДІАЛОГАХ 

 

Ускладнювальні синтаксеми, зважаючи на їхню 

комунікативну значущість для реплік діалогу, є неоднорідними за 

своїм значенням, способом утворення і засобами вираження. Тому 

виділення компонентів, здатних виступати у функції детермінантів 

з обставинним значенням, нами проводилося відповідно до 

специфіки використання тих чи інших розрядів у реченнях-

репліках, особливостей морфологічного вираження цих 

поширювачів та значення для змісту мовленнєвої будови.  

Семантична незалежність поширювачів підтримується 

автономним характером їх оформленості. Ці одиниці в простому 

неелементарному реченні діалогічного мовлення виражаються 

синтетичними та аналітичними прислівниками, формами 

непрямих відмінків, дієприслівниками з обставинним значенням: 

– А чого тобі треба? – Я з голоду помираю, – пищить комарик 

(В.Чемерис); – Та я літом на одній нозі до його дострибаю! 

(Панас Мирний); – Де ж хлопці? – запитав Володько, не 

відповідаючи на її питання. – Сергій раненько приходив... (Улас 

Самчук); – Осоромивши її, ти не житимеш. – сказав пригнічений 

батько (А.Тесленко). 

Оскільки детермінантам властива синтаксична функція 

обставини, то природно, що цю роль виконують прислівники та 

дієприслівники, в яких відсутній формальний показник їх 

віднесеності до будь-якого слова. Саме незмінність такої категорії 

слів сигналізує про їх автономність. Однак ці ускладнювальні 

компоненти мають й інші форми вираження. 
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