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1.4.Значення диверсифікації агробізнесу в умовах розвитку сільського зеленого 

туризму   

За умов підвищеного ступеню ризикованості діяльності підприємств аграрного сектору 

України постає необхідність пошуку нових нетрадиційних організаційно-правових форм 

підприємництва, спрямованих на забезпечення економічного зростання аграрної сфери. 

Відсутність інноваційно-активних несільськогосподарських підприємств у сільській 

місцевості вимагає розробки такої програми дій, яка б спрямовувалася на розвиток його 

потенційної багатофункціональної діяльності з метою мінімізації ймовірних фінансово-

економічних ризиків і можливих втрат капіталу. Забезпечення ефективного розвитку 

сільськогосподарських підприємств у стратегічній перспективі можливо за рахунок 

диверсифікації як основи структурної модернізації економічної діяльності аграрних 

підприємств.  

Ключовими характеристиками та завданнями процесу диверсифікації діяльності 

аграрних підприємств є суміжний розвиток багатьох, не пов’язаних між собою видів 

сільськогосподарських і несільськогосподарських виробництв та послуг, а також розширення 

асортименту, модифікація агропродовольчої продукції з метою реалізації і спрямування на 

створення сучасної структури аграрного виробництва, що визначає актуальність в умовах 

сучасного розвитку національної економіки.  

Аграрний сектор економіки України має досить суттєві переваги перед іншими 

секторами матеріального виробництва, які є запорукою успішного вирішення проблем 

диверсифікації, а саме: значний природно-ресурсний, інвестиційний, людський та 

експортний потенціал, сприятливе геостратегічне положення, збережений уклад сільського 

життя та історично зумовлені народні традиції і промисли. Водночас проблема ефективної 

диверсифікації для підприємств аграрного сектора залишається надзвичайно актуальною, 

оскільки подібна трансформація дає змогу успішно вирішувати питання акумулювання 

фінансових ресурсів і максимально можливого нарощування й використання потенціалу, 

скорочення виробничих витрат, підвищення рівня рентабельності, подолання залежності 

суб’єктів господарювання від постачальників.  

Першочергового значення в подоланні негативних явищ в аграрній сфері через 

використання переваг диверсифікації набувають: стан продуктивних сил, кваліфікація 

працівників, система організаційних та інституційних відносин. Ринковий механізм формує 

середовище для виробничо-комерційної взаємодії учасників процесу диверсифікації та 

розвитку малого і середнього агробізнесу. Водночас тенденції світового розвитку 

потребують інноваційних продуктів, створення якісно нового людського капіталу, 

ефективного державного управління, яке б відповідало потребам усього суспільства [1, с. 

121].   

Посилення інноваційної спрямованості суб’єктів господарювання в різних сферах 

економічної діяльності на сільських територіях України дасть змогу підвищити ефективність 

http://www.loda.gov.ua/agr_prohramy
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=2734
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функціонування як агроформувань, так і підприємницьких структур 

несільськогосподарського спрямування, забезпечити впровадження нових агротехнологій, 

підвищення якості людського капіталу, модернізацію транспортної, виробничої та ринкової  

інфраструктури тощо. Багатофункціональний розвиток села є важливою складовою 

нарощування його інноваційного потенціалу, оскільки завдяки йому збільшується 

чисельність видів несільськогосподарської діяльності, де впровадження інновацій може 

відбуватися швидше та ефективніше, ніж в аграрному секторі економіки. Крім того, 

багатофункціональний розвиток сільських територій створює умови для максимальної 

реалізації синергетичних ефектів у функціонуванні економіки сільських територій, що 

підвищує їхню привабливість для інвесторів, зокрема щодо реалізації інноваційних проектів 

[2, с. 26].  

У зв’язку з необхідністю створення нових механізмів взаємодії між аграрними та 

переробними підприємствами, необхідністю оптимізації існуючого і впровадження нових 

виробництв, виходячи з потреб переробних підприємств та споживачів, диверсифікація 

агробізнесу в інноваційному контексті є однією з поширених форм її концентрації за умов 

розвиненої ринкової економіки і гострої конкуренції продуцентів на ринку. 

Загальноприйнятим є пов’язувати поняття диверсифікації з переходом від односторонньої 

виробничої структури до багатопрофільної діяльності з широкою номенклатурою продукції, 

робіт і послуг.  

У загальному диверсифікація означає розширення асортименту, видозміну продукції, 

освоєння нових виробництв. У фінансово-банківському словнику зазначається, що 

„диверсифікація‖ походить з латинської („diversificatio‖ – зміна, різноманітність, або 

„diversus‖ – різний та „fasere‖ – робити) [3, с. 389]. Ідея диверсифікації має багаторічну 

історію. Перші теоретичні розробки щодо проблем диверсифікації з’явилися у 20-х рр. XX 

ст. за кордоном в епоху масового виробництва. Економічними передумовами для розвитку 

диверсифікації виробництва були концентрація виробництва і централізація капіталу в 

межах галузі. Це призвело до чіткої спеціалізації виробництва і створення «чистих галузей».  

Поняття диверсифікації в західних країнах увійшло в практику господарювання 

промислових підприємств у середині 50-х рр. ХХ ст. При цьому метою диверсифікації було 

зменшення нестабільності тогочасного виробництва [3, с. 389]. При дослідженні сутності 

даного поняття науковці не знайшли одностайного трактування диверсифікації агробізнесу. 

М.Портер, розглядаючи питання конкуренції, визначає диверсифікацію як одну з можливих 

корпоративних та конкурентних стратегій, причому успішна корпоративна стратегія, на 

думку автора, повинна безперервно розвиватися та посилювати конкурентну стратегію. 

Диверсифікація, з його точки зору, є визначенням нових напрямів діяльності та розширення 

номенклатури продуктів. Дослідник наголошує, що для здійснення диверсифікації 

підприємству варто обирати галузі, які не є привабливими на даний момент, але потенційно 

можуть бути реструктуризовані підприємством, що забезпечить йому стійкі конкурентні 

переваги в обраних галузях. Фактично компанія може мати користь, якщо входження до 

ринку відбудеться до того, як буде розкрито повний потенціал галузі [4, с. 138]. 

На думку Ф.Котлера та Г.Армстронга, диверсифікація, обрана стратегічним напрямом 

при формуванні бізнес-портфеля фірми, дає їй змогу вчасно почати роботу в перспективній 

галузі, що є ефективнішим, ніж підвищення продуктивності праці в неперспективних сферах 

діяльності. Також автори акцентують увагу на небезпеці надто широкої диверсифікації, 

оскільки вона може призвести до небажаного розпорошення ресурсів компанії [5, с. 69]. 

Близьким до бачення диверсифікації зазначеними вище авторами є точка зору західних 

науковців, для яких характерним є тлумачення диверсифікації як стратегії різних рівнів 

планування, а також як засобу забезпечення зв’язку між ними. 

Узагальнюючи проаналізовані наукові дискусії щодо визначення поняття 

диверсифікації, можна підсумувати, що суть даного поняття стосовно аграрних підприємств 

доцільно досліджувати, виходячи з двох підходів. За першим із них трактування 

диверсифікації пов’язане з розширенням номенклатури та асортименту продукції 
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підприємства, виходом його на нові сегменти агропродовольчого ринку, що забезпечує 

отримання додаткової комерційної вигоди та стабілізацію доходів сільськогосподарських 

товаровиробників. За другим підходом диверсифікація визначається як стратегічний напрям 

збільшення кількості ринків, видів і найменувань продукції та послуг, які раніше не були 

характерними для підприємства, але дають змогу ефективніше використовувати його 

виробничо-соціальний та експортний потенціал, що створює умови для мінімізації 

негативного впливу на економіку несприятливої економічної кон’юнктури. 

Вітчизняний науковець Н.Маслак вважає, що диверсифікація діяльності, в т.ч. і 

агропідприємств, може розглядатися як засіб управління фінансовими ризиками [6, с. 109]. З 

таким поглядом важко не погодитись, оскільки сутність диверсифікації полягає у 

проникненні аграрних підприємств до нових для себе ринків збуту, розширенні асортименту 

продукції, робіт і послуг і, зрозуміло, у переливі капіталу до найприбутковіших галузей, що 

при правильно обраному напрямі діяльності забезпечить беззбиткове виробництво.  

В умовах диверсифікації виробництва втрати прибутку по одних галузях можуть бути 

компенсовані завдяки одержанню більшого прибутку від реалізації продукції інших галузей. 

У разі, коли такої компенсації не відбулося, що цілком ймовірно, економічні втрати по одній 

галузі не можуть істотно вплинути на фінансово-економічний стан підприємства, оскільки її 

питома вага в доходах перестає бути домінуючою. Тому підприємства з диверсифікованим 

виробництвом відзначаються вищою стійкістю економіки, особливо в умовах мінливого 

зовнішнього середовища і прояву кризових явищ: інфляції, неплатежів, низької 

платоспроможності населення та ін. [7]. Крім того, диверсифікація розглядається 

економістами і як ефективний засіб забезпечення переваг при отриманні кредиту, 

рівномірного використання трудових ресурсів агропідприємств протягом року, розв’язання 

низки соціальних та екологічних проблем, відкриває більші можливості для усунення ряду 

проблем перспективного розвитку підприємства (виходу на зовнішній ринок із 

нетрадиційними товарами та послугами, скорочення залежності підприємств від 

постачальників сировини, матеріалів, послуг, несумлінних посередників тощо).  

Не останню роль відіграє процес диверсифікації агробізнесу й для економіки регіону, 

оскільки сприяє розвитку конкуренції, дозволяє насичувати ринок товарами, послугами, 

долати монополізм підприємств-гігантів, задовольняти попит на товари, роботи та послуги в 

різних сегментах ринку [8, с. 85]. Зокрема, завдяки диверсифікації діяльності суб’єктів 

агробізнесу в напрямку розвитку сільського зеленого туризму забезпечується збереження 

соціальної та економічної ролі села як джерела національної культури, традицій, звичаїв. 

Розвиток соціальної інфраструктури в сільській місцевості, будівництво, модернізація та 

обладнання водопровідних станцій (водозбір, зберігання, підготовка води), водопровідних 

мереж, очищення комунальних стоків у сільській місцевості, будівництво, модернізація та 

оновлення доріг у селах) – все це позитивно впливає на стан довкілля, на поліпшення 

навколишнього середовища, на приваблення у сільську місцевість відпочиваючих. 

Диверсифікація агробізнесу в умовах розвитку сільського туризму може зробити значний 

внесок в економіку сільських регіонів. Цей вклад можливо оцінити, констатуючи частку 

турпродукту в макроекономічних показниках ВВП та зростанні рівня зайнятості. За 

допомогою сільського туризму можна урізноманітнити місцеву економіку, відкрити нові 

ринки для реалізації місцевих виробів і послуг, забезпечити нові джерела доходу для 

фермерів i тих, чиї засоби існування під загрозою через зміни в сільському господарстві, а 

також сприяти створенню нових підприємств. Туризм може бути «додатковим урожаєм» в 

сільських районах, змінюючи баланс між такою первинною галуззю, як сільське 

господарство, та  сектором послуг. Хоча слід зауважити, що на практиці невірно обраний 

вектор диверсифікації може не тільки зменшувати, але й збільшувати ризик, якщо 

підтримувати неперспективне виробництво за рахунок прибутку, отриманого в інших 

галузях діяльності. 

Аналізуючи переваги та недоліки диверсифікації, Д.Дей розглядає умови, за яких 

диверсифікація як стратегія зростання забезпечувала б аграрному підприємству стійкі 
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конкурентні переваги на новому для неї ринку. Ключовим питанням, що стосується 

зазначеного напряму зростання, є ступінь віддаленості від основного бізнесу тих 

можливостей, що є привабливими для споживчого товариства. На думку Д.Дея, широку 

диверсифікацію варто залишати в компетенції корпоративної структури через складність та 

масштабність процесу здійснення широкої диверсифікації. Наголошуючи на небезпеці 

ймовірних ризиків, пов’язаних із диверсифікацією, Д.Дей зауважує, що вони будуть 

виправданими, якщо компенсуватимуться майбутніми конкурентними перевагами, в основі 

яких на рівні окремого бізнесу лежить експорт ключових компетенцій бізнесу в нові для 

нього сфери [9, с. 550]. Ці застереження стосуються і впровадження процесу диверсифікації 

діяльності агропідприємств в напрямку розвитку сільського зеленого туризму. Оскільки у 

багатьох віддалених або прикордонних районах місцеві громади, фермери та агропідприємці 

сприймають сільський туризм як найважливішу рушійну силу відновлення. Іноді він 

сприймається як панацея для вирішення всіх проблем, з якими стикаються ці громади. Але 

надмірна залежність від туризму в районах із слабкою економікою є небезпечною, бо може 

зробити цей район ще більш уразливим до коливань ринку.  

У цьому контексті варто зазначити, що диверсифікація агробізнесу в умовах розвитку 

сільського зеленого туризму має не тільки різнобічний позитивний вплив на розвиток 

сільських територій, але й пов’язані з даним видом туризму можливі небезпеки. Так, серед 

найбільших загроз неправильно обраної диверсифікаційної стратегія в напрямку 

функціонування сільського туризму варто відзначити наступні: 

- розбалансування ринку праці через проблеми сезонної зайнятості працездатного 

населення регіону й відсутності мотивації до якісного сервісу через невисокі зарплати (люди 

вимушені залишати свою традиційну роботу в сільському господарстві або ремісництві);  

- скупчення і перенаселення, які посягають на якість життя місцевих жителів;  

- зіткнення культури місцевого населення та культур відвідувачів;  

- зростання злочинності та антисоціальної поведінки через нівелювання місцевого 

культурного рівня, переходу на стандарти масової культури, яку приносять з собою туристи, 

і появу потреби у вищому рівні життя, ніж це можливо при пересічній зайнятості у 

сільськогосподарському виробництві;  

- погіршення якості навколишнього природного середовища через зростання 

площинного антропогенного тиску на природні комплекси і відсутність в Україні механізмів 

його жорсткого регламентування й контролю; 

- втрата мистецької унікальності виробів народних умільців через зростання попиту на 

їхню продукцію, а відтак, перехід майстрів до спрощеного дрібносерійного продукування 

своїх виробів з підкресленням їх сувенірної атрибутики (а не декоративно-ужиткової, як це 

було раніше) тощо. 

Аналіз виявлених переваг та загроз диверсифікації агробізнесу показує, що обрана 

аграрним підприємством диверсифікація, як одна зі стратегій зростання, повинна спиратися 

на системний підхід, в основі якого лежить розгляд об’єкта як цілісної множини елементів у 

сукупності відносин і зв’язків між ними, тобто розгляд об’єкта як системи. Диверсифікація 

діяльності сільськогосподарського підприємства, заснована на системному підході, буде 

сприяти розробці принципів і методів відновлення, а потім і економічному зростанню 

сільського господарства з урахуванням його специфіки [10]. Диверсифікація завдяки 

розвитку інших сфер діяльності дозволить знизити сезонність і пов’язані з нею негативні 

наслідки, що виникають у агропідприємств. Більшості підприємствам розвиток нових 

галузей, в т. ч. і сільського зеленого туризму, поряд з існуючими забезпечить більш 

раціональне використання всіх наявних ресурсів, що в свою чергу призведе до підвищення 

економічної ефективності підприємства в цілому. Це особливо актуально для господарств, 

які знаходяться у віддалених районах, які в силу своєї спеціалізації нераціонально 

використовують наявні землі, а в силу віддаленості від інших господарств не мають 

можливості здати їх в оренду. 



 37 

Досліджуючи процес диверсифікації за своєю економічною сутністю і змістом, можемо 

стверджувати, що це дещо ширше явище порівняно зі спеціалізацією, кооперуванням і 

комбінуванням сільськогосподарського виробництва, оскільки охоплює не лише 

виробництво, а й усі природно-ресурсні і виробничі чинники, ринки, систему 

господарювання, сферу туристичних послуг. З огляду на це, диверсифікацію діяльності 

аграрних підприємств доцільно розглядати в контексті економічних стратегій, ідентифікації 

комбінацій таких видів сільськогосподарської діяльності, розширення й урізноманітнення 

яких сприятиме зменшенню коливань рівня прибутковості підприємства, а відтак соціально-

економічній стабілізації галузі та сільського розвитку. 

Однак при прийнятті рішення про диверсифікацію агробізнесу слід ще враховувати ряд 

особливостей сільського господарства:  

- розбіжність робочого періоду з виробничим періодом (сезонність); 

 - взаємозв’язок біологічних та економічних процесів;  

- розосередження території;  

- земля виступає як засіб виробництва; 

- перехід до соціальної відповідальності бізнесу.  

Саме від цих особливостей великою мірою залежить результат діяльності 

сільськогосподарського підприємства та його економічна ефективність, що, у свою чергу, 

відбивається на функціонуванні АПК вцілому. Потреби у диверсифікації діяльності 

агропідприємств мотивовані низкою об’єктивних передумов природного та економічного 

порядку, відмінними рисами аграрного виробництва від інших галузей матеріальної сфери 

економіки. Беззаперечною передумовою переходу аграрного підприємства на 

диверсифікаційну основу є зниження попиту на продукцію та прибутковості капіталу 

вкладеного в традиційне виробництво або переміщення у витратні види діяльності. 

О.Томілін виділяє такі передумови диверсифікації підприємств агробізнесу: 

- удосконалення системи державного регулювання АПК; 

- удосконалення організації праці та підвищення кваліфікації керівників та робітничих 

професії; 

- впровадження прогресивних технологій, механізації, комп’ютерізації 

агропромислового виробництва; 

- організація раціонального поєднання інноваційної політики з застосуванням 

інвестицій; 

- детальний аналіз фінансово-економічної характеристики сільськогосподарського 

підприємства; 

- ефективний розвиток соціальної інфраструктури; 

- інтеграція переробних підприємств АПК [7, с. 208]. 

Такі передумови актуалізують необхідність використання сільськогосподарських і 

несільськогосподарських виробництв, які мінімізують ризики в несприятливі періоди 

діяльності підприємств галузі. Однією з умов захисту від можливих ризиків, спричинених 

насамперед залежністю сільськогосподарської діяльності від несприятливих погодних умов 

та мінливістю кон’юнктури аграрного ринку, є обов’язковість розроблення й дотримання 

методологічних принципів, які формують організаційний та соціально-економічний механізм 

диверсифікації, забезпечують її життєздатність і саморозвиток. На думку В.Ткачук, це 

принципи альтернативності, акумулятивності, гуманізації, інституційності, інноваційності, 

інформаційності, інтеграційності, еволюційності, комерційності, синергії [11]. 

Розвиток диверсифікаційних компонентів, забезпечення пропорційності та 

оптимального поєднання галузей надає нові можливості для комплексного та ефективного 

використання наявних матеріальних і нематеріальних ресурсів підприємства, організації 

безвідходного виробництва, використання альтернативних джерел енергії, застосування 

ресурсозберігаючих технологій. Зокрема, поєднання основних видів діяльності з наданням 

послуг сільського зеленого туризму забезпечить ефективніше використання 

сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки, вироблених у власному 
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господарстві, для харчування туристів. При цьому найважливішу роль для прискорення 

диверсифікаційних процесів повинно відігравати інфраструктурне забезпечення аграрного 

ринку. Дієздатність основних елементів інфраструктури гарантує не лише здійснення 

процесу диверсифікації сільськогосподарського виробництва, а й безперервність 

товарообміну агропромислової продукції та підвищення ефективності діяльності 

підприємств агробізнесу. 

Здійснюючи пошук альтернативних способів і методів удосконалення організації 

виробництва, в тому числі через диверсифікацію, вітчизняним сільгоспвиробникам доцільно 

використовувати досвід країн Європейського Союзу, США, Китаю, в яких успішно 

реалізуються програми підтримки несільськогосподарських видів діяльності в сільській 

місцевості: пільгове оподаткування суб’єктів цієї діяльності, надання субсидій для 

погашення відсотків по кредитам, що були отримані на створення переробних підприємств, 

дотацій. Країни ЄС активно проводять Спільну аграрну політику та політику сільського 

розвитку, що дає змогу не лише зберігати фермерство як основну форму господарювання, а й 

розвивати і поглиблювати мультифункціональну роль сільського господарства на засадах 

диверсифікації. Наприклад, у Польщі найпоширенішими видами діяльності стали надання 

агротуристичних та інших видів послуг і роздрібна торгівля через зареєстровані фермерські 

магазини й кіоски; у Чехії більше розвинутими є послуги з переробки сільськогосподарської 

продукції; в Угорщині – розвиток лісового господарства. 

 Процес диверсифікації сільської економіки в ЄС виконує важливу соціальну та 

економічну місію, сприяючи закріпленню на сільських територіях молоді, формуючи для 

сільського населення перспективи зайнятості, стимулюючи інноваційний розвиток різних 

видів економічної діяльності. Характерною рисою політики сільського розвитку ЄС є 

традиційна прив’язаність диверсифікації до основного для господарства виду діяльності [11]. 

Найбільш адекватним для адаптації до вимог і норм Спільної аграрної політики ЄС та 

політики сільського розвитку щодо диверсифікації діяльності вітчизняних аграрних 

підприємств слід вважати найпоширеніші серед європейських фермерських господарств такі 

її види, як поглиблення переробки сільськогосподарської сировини; виготовлення продуктів 

харчування; розвиток сільського зеленого туризму; народні промисли; заготівля і первинна 

переробка лікарської сировини; вирощування сировини для альтернативної енергетики, 

контрактні роботи в інших секторах економіки. 

Обравши той чи інший вид диверсифікації та зваживши «за» і «проти», кожне 

підприємство повинне вирішити, до якого ступеня йому доцільно диверсифікувати свою 

діяльність. При цьому потрібно враховувати стан зовнішнього середовища (стабільна чи 

нестабільна економіка, кон’юнктура ринку, платоспроможність населення тощо), а також 

розміри підприємства, фактичний стан його економіки. Як свідчить практика європейських 

країн одним із інноваційних напрямків диверсифікації операційної діяльності 

агропідприємств, який може забезпечити сталий розвиток аграрної сфери та національної 

економіки, є розвиток сільського зеленого туризму.  

Наявні світові тенденції швидкого розвитку сільського зеленого туризму пояснюються 

тим, що даний вид туристичного бізнесу – це: 

по-перше, сфера швидкого обігу капіталу при відносно невеликих капіталовкладеннях;  

по-друге, ефективний засіб використання наявної інфраструктури сільських територій;  

по-третє, можливість створення нових робочих місць на місцевому рівні;  

по-четверте, є сприяючим фактором диверсифікації економіки регіону та галузей, які 

обслуговують сферу туризму.  

Вище зазначене дає підстави зробити висновок, що потрібно брати практичний досвід 

та застосувати рекомендації світової практики в створенні ефективної моделі розвитку 

сільського туризму. Адже в умовах подолання негативних наслідків світової кризи значення 

зеленого туризму для України, як і будь-якої країни, зростає ще й тому, що саме в цьому виді 

туризму забезпечується найвища оборотність капіталу, найвища самоокупність вкладених 

коштів і найдешевше робоче місце. Крім того, на рівні сільських територій зелений туризм 
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може виступати вагомою альтернативою розвитку їх інфраструктури. Особливого значення в 

цьому контексті набуває стратегічне диверсифікаційне планування в даному напрямку з 

метою забезпечення ринкової стійкості підприємства в умовах мінливого зовнішнього 

середовища у сільській місцевості. 

Крюкова І.О. пропонує використовувати стратегію центрованої диверсифікації, яка 

ґрунтується на концентрації зусиль зелених садиб у спектрі використання наявних 

можливостей і пошуку додаткових на основі вже функціонуючих туристичних ресурсів. 

Дана стратегія орієнтована на підтримання рівня зростання попиту за рахунок нарощування 

туристичних потоків і розширення комплексу послуг. Розробка стратегії та реалізація 

допоміжних проектів і цільових програм розвитку зеленого туризму сприятиме вирішенню 

найважливіших соціально економічних проблем та сформує фундаментальні засади 

становлення даної галузі як провідного виду економічної діяльності регіонів [12, с. 70].  

Концептуально процес підвищення рівня ефективності функціонування зеленого 

сільського туризму можна окреслити в ідеї розробки сукупності обґрунтувань комплексних 

механізмів, які дозволять реалізувати стійке поєднання в управлінні аграрним бізнесом та 

туристичною галуззю [13, с. 49]. Концепцію ефективного розвитку сільського зеленого 

туризму Гришова І.Ю. визначає як стратегію дій і конструктивний принцип, згідно з якими 

повинні розвиватися аграрні підприємства і галузь в цілому, що дозволяє:  

− проаналізувати економічні процеси, що відбуваються в галузі;  

− визначити перспективні напрямки розвитку сільського зеленого туризму та форми 

його найбільш ефективної організації;  

− системно розглядати ресурсозабезпечення і раціональне розміщення продуктивних 

сил;  

− оцінювати джерела фінансування і роль форм власності як факторів, що впливають на 

структуру потреб зеленого сільського туризму;  

− сформулювати механізм управління ефективністю використання наявного потенціалу 

аграрних підприємств з урахуванням диверсифікації їх діяльності в напряму сільського 

зеленого туризму [14, с. 18]. 

Не зважаючи на перспективність та ефективність впровадження диверсифікації 

діяльності агропідприємств за рахунок функціонування сільського зеленого туризму, в 2014 

році спостерігаються негативні зміни в даній сфері по всій Україні. Характерним показником 

при дослідженні стану підприємництва у сфері сільського зеленого туризму є кількість 

агросадиб (табл. 1.1).  

Таблиця 1.1 

Розвиток сфери сільського зеленого туризму в Україні 

Показники 
Роки Відхилення 

2012 2013 2014 2013/2012 2014/2013 

Кількість садиб, од. 230 285 233 55 -52 

Кількість розміщених осіб 50724 49948 39311 -776 -10637 

Середня місткість садиб, місць 11 12,6 13,5 1,6 0,9 

Площа садиб, в т.ч. житлова 
49425,3 

20787,1 

65986,2 

29987,7 

71208,4 

23556,7 

16560,9 

9200,6 

5222,2 

-6431 

Джерело: сформовано автором на основі [15] 

Аналіз систематизованої органами Державної служби статистики України інформації 

щодо розвитку сільського зеленого туризму за 2012–2014 роки показав, що загальна кількість 

садиб по країні (фізичні особи – підприємці), які надавали туристичні послуги в 2013 р., 

зросла до 285 одиниць проти 230 у 2012 році. 

За даний період збільшилась загальна їх площа на 16,5 тис. м
2
, що на 7,7% більше, ніж 

у 2012 р. Незважаючи на зростання середньої місткості сільських садиб до 12,6 місць 

(14,5%), у 2013 р. на 776 осіб зменшилася загальна кількість розміщених у садибах 

відпочиваючих, це на 1,5% менше по відношенню до 2012 р. 
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Згідно вище зазначеного можна стверджувати, що значне поширення практики 

диференціювання видів діяльності аграрних формувань та джерел їх доходів створює 

позитивний ефект як в економічній, так і в соціальній площині [15, с. 50].  

Дослідження стану підприємництва у сфері сільського зеленого туризму в 2014 р. 

свідчать про спад діяльності агросадиб. Кількість фізичних осіб – підприємців, які 

здійснюють підприємницьку діяльність в сфері сільського зеленого туризму, в Україні у 2014 

р. порівняно з 2013 р. зменшилась на 52 садиби і становить 233. Проте варто звернути увагу, 

що при дослідженні сільського зеленого туризму як підприємницької діяльності в Україні у 

2014 р. не враховувались показники діяльності суб’єктів господарювання, які розташовані на 

території анексованого Криму, м.Севастополя та частини зони проведення 

антитерористичної операції. 

Наведені статистичні дані узагальнюють інформацію про наявні агросадиби, які 

функціонують в Україні. Усі суб’єкти підприємництва в межах сільського зеленого туризму 

провадять діяльність у формі фізичних осіб – підприємців. Варто зазначити, що офіційні дані 

про діяльність агроосель в Україні з’явилися у 2012 р. запровадженням статистичних форм 

звітності, які періодично затверджуються відповідними нормативними актами (форма №1-

КЗР (річна) „Звіт про діяльність колективного засобу розміщення‖, форма №1-туризм (річна) 

„Звіт про туристичну діяльність‖). Незважаючи на впровадження зазначених форм звітності, 

недоліками оприлюднення статистичної інформації з сільського зеленого туризму є 

неповнота відображення матеріалу та відсутність чіткої структури його подачі. 

Дані про фінансово-економічну діяльність суб’єктів сільського зеленого туризму в 

Україні упродовж 2012–2014 років наведені в таблиці 1.2.  

Таблиця 1.2  

Економічні показники діяльності сільського зеленого туризму в Україні 

Показники 
Роки Відхилення 

2012 2013 2014 2013/2012 2014/2013 

Доходи від наданих послуг (без ПДВ, 

акцизного податку і аналогічних 

платежів), тис. грн. 

10189,7 16966,7 11219,9 6777 -5746,8 

Витрати, тис. грн. 5046,6 10283,0 6756,8 5236,4 -3526,2 

Фактичні витрати на один людино-

день перебування, грн. 
117,2 104,4 117,8 -12,8 13,4 

Кількість ночівель, од. 112520 130695 93341 18175 37354 

Середня тривалість перебування 

розміщених осіб, діб 
2,2 2,6 2,4 0,4 0,2 

Коефіцієнт використання місткості 

садиб 
0,26 0,19 0,15 -0,07 -0,04 

Джерело: сформовано автором на основі [15] 

 

Аналізуючи показники таблиці 1.2, можемо стверджувати, що у 2013 році доходи від 

надання послуг збільшились на 6777 тис. грн., або 66,5%, порівняно з 2012 роком. Одночасно 

зросли господарські витрати відповідно на 5236,4 тис. грн., або в 1,04 рази. За аналізований 

період доходи перевищують витрати, що свідчить про отримання прибутку підприємствами 

сільського зеленого туризму в Україні. Позитивним слід вважати зменшення за цей час 

фактичних витрат з 117,2 до 104,4 грн. за один день перебування. Це один з факторів 

можливого збільшення чисельності відвідувачів, адже, коефіцієнт використання місткості 

сільських садиб залишається низьким – 0,19. Як наслідок, більшу частину часу ринок 

сільського зеленого туризму залишається ненасиченим, тоді як під час сезону у закладах 

розміщення відпочиваючих катастрофічно не вистачає місць.  

Порівняльний аналіз статистичних даних за 2013-2014 роки показав протилежну 

ситуацію до попереднього періоду, яка характеризується негативними тенденціями в 

розвитку сільського зеленого туризму. Про це свідчать від’ємні відхилення майже за всіма 



 41 

показниками. Однією з ключових проблем нарощування обсягів надання агротуристичних 

послуг у сільській місцевості країни залишається низькій рівень офіційної реєстрації 

суб’єктів сільського зеленого туризму, тобто загальна кількість суб’єктів аграрного сектору, 

які диференціюють свою господарську діяльність та займаються наданням даних послуг є 

значно більшою.  

Проаналізувавши стан підприємництва у сфері сільського зеленого туризму в Україні, 

варто зазначити, що пік розвитку спостерігався у 2013 р., а вже у 2014 р. кількість садиб 

скоротилася. Також постійно зменшується кількість туристів, які скористалися послугами 

сільського туризму, що є досить негативним явищем. Причиною такого спаду є заниження 

більшістю агроосель фактичної кількості відвідувачів з одночасним заниженням доходів, 

отриманих від надання послуг сільського зеленого туризму. Це пояснюється обмеженнями в 

обсягах доходів для фізичних осіб – підприємців, які передбачені податковим 

законодавством, що у 2014 р. для фізичних осіб – підприємців платників єдиного податку ІІ 

групи становили 1 млн. грн. Такий результат зумовлений нестабільною фінансово-

економічною та політичною ситуацією в державі. Дана ситуація носить тимчасовий характер 

і найменші позитивні зрушення в економічному, політичному та соціальному середовищі 

призведуть до кардинальних змін та зростання обсягів діяльності суб’єктів підприємництва у 

сфері сільського зеленого туризму.  

З метою більш ефективного функціонування та поширення сільського туризму на 

території України необхідно створити відповідні умови для тісної співпраці органів 

місцевого самоврядування, громадських організацій і сільських господарів, а також з боку 

державного регулювання даного виду діяльності забезпечити пільгове податкове 

навантаження. Для цього в державі доцільно сформувати сприятливе для сільського 

населення, прозоре та дієве нормативно-правове поле, а також механізми контролю за 

виконанням чинних законів. Також для зростання ефективності діяльності суб’єктів 

сільського зеленого туризму доцільно: 

- здійснювати популяризацію сільського зеленого туризму на національному та 

міжнародному рівнях; 

- реформувати транспортну інфраструктуру, яка не відповідає європейським аналогам; 

- створити сприятливе інституційне поле для залучення інвестицій у сферу сільського 

туризму; 

- розвивати інноваційну інфраструктуру в регіонах шляхом створення інноваційних 

кластерів; 

-  здійснювати цілеспрямовану діяльність щодо відновлення, збереження та 

культивування місцевих традицій і звичаїв з метою реалізації конкурентних переваг 

сільського туризму; 

- започаткувати низки пілотних проектів, спрямованих на розробку та реалізацію 

програм багатофункціонального розвитку сільських територій на основі активізації 

несільськогосподарського підприємництва у сільській місцевості на засадах диверсифікації; 

- впровадити інформаційно-аналітичну систему управління сільським зеленим 

туризмом; 

- поліпшити благоустрій сільських садиб, вулиць, сіл в цілому; 

- розширити асортимент агротуристичних послуг; 

- покращити якість обслуговування в цій сфері; 

- сформувати сприятливі передумови для використання туристично-рекреаційного 

потенціалу із збереженням екологічності тощо. 

Реалізація вищезазначених рекомендацій щодо підвищення ефективності діяльності 

суб’єктів сільського зеленого туризму на території України має стати основою забезпечення 

соціально-економічного розвитку сільських територій у синергетичному поєднанні з 

розвитком агробізнесу. 

Отже, розвиток сільського зеленого туризму, який є інноваційним напрямком 

диверсифікації господарської діяльності суб’єктів аграрного сектору, дає позитивний 
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економічний ефект та формує сприятливі передумови для побудови дієвого механізму 

нівелювання потенційних ризиків і загроз розвитку суб’єктів аграрного сектору. 

Диверсифікація операційної діяльності аграрних формувань є неодмінною умовою 

сьогодення та потребує розробки потужного науково-методичного і прикладного базису 

визначення рівня її результативності за умов переходу на інноваційну модель розвитку 

агробізнесу. Опрацювання дієвого механізму впровадження інноваційних стратегій розвитку 

сільського зеленого туризму та підвищення його ефективності на засадах диверсифікації 

господарської діяльності аграрних підприємств окреслює площину подальших наукових 

досліджень. 
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1.5.Особливості інформаційно-консультаційного забезпечення (дорадництва) у сфері 

сільського зеленого туризму в Україні 

В ринкових умовах розбудови сільського господарства динамічно зростає попит на 

отримання нових знань, ознайомлення з інноваційними напрямами аграрного сектору 

економіки. Особливо це стосується незахищених верств селян, до яких можна віднести 

дрібних сільгоспвиробників, фермерів та власників особистих селянських господарств. Саме 

на захист їх інтересів спрямована політика держави, завданням якої є створення умов для 

формування нового сільськогосподарського товаровиробника, озброєного сучасними 

знаннями, що сприятиме підвищенню прибутковості сільськогосподарського виробництва та 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Наукове видання 

 

 

Перспективи розвитку сільського  

та екологічного туризму в Україні 
 

 

Монографія 

 

  
В монографії містяться результати детального та всебічного дослідження сучасних трендів в 

організації та функціонування сільського та екологічного туризму в Україні, а також аналогічних 

процесів у країнах із розвиненою ринковою економікою, напрямків і пріоритетів їх державної 

підтримки, інституціонального середовища інноваційного розвитку цього сектору економіки, ролі і 

значення маркетингової складової у прогнозуванні та побудові стратегії розвитку надавачів послуг 

сільського туризму.  

Монографія розрахована на спеціалістів в області економічних і соціальних відносин і 

рекомендується до використання аспірантами, студентами вищих навчальних закладів. Робота також 

зацікавить усіх, хто вивчає інфраструктурну економіку і цікавиться проблемами і новими 

тенденціями та перспективами розвитку сільського та екологічного туризму  в Україні. 
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