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покладаючись на зайнятість та вивчення  казок в дитячому садку. 45% батьків читають дітям лише українські 
народні казки, 22% – казки інших народів, 3% – авторські казки, 16% – різні казки: і народні, і авторські. Таким 
чином, як ми і передбачали, батьки надають перевагу українським народним казкам і читають їх в основному 
українською мовою. 

Аналіз відповідей на друге запитання показав, що майже половина батьків (49%) лише інколи проводять 
бесіди про прочитане, інші не надають їм значення, а 5% батьків вважають цей прийом взагалі необов’язковим. 
Нам не вдалося також виявити фактів цілеспрямованого читання дітям народних казок з метою формування у них 
гуманної поведінки. Однак відповіді на третє запитання показали, що батьки самі високо цінять народні казки. Це, 
наприклад, такі: “Звичайно, казки допомагають вихованню наших дітей. Вони вчать розрізняти добре і погане. 
Діти самі це відчувають”; “Казки виховують ввічливість, співчуття, бажання піклуватися про когось” та ін. Отже, 
батьки усвідомлюють роль народних казок у гуманному вихованні дітей, але часто не знають, як їх 
використовувати.  

Висновки. Змістом казки є життя людини з усіма проблемами, злетами і падіннями, вічною боротьбою 
добра зі злом і складними питаннями співвідношення особистого і суспільного. Слухаючи казку, роздумуючи над 
вчинками і діями головних персонажів, дошкільники вчаться життю. Мудрість казки в тому, що вона не повчає, не 
ставить вимог, не наставляє, не моралізує, але, розкриваючи проблеми життя і зацікавлюючи слухача, допомагає 
йому самостійно прийти до правильного рішення і тим самим збагатити життєвий досвід та розвинути сферу 
переконань. Найважливіша функція казки – вияв моральних цінностей, засвоєння гуманних принципів, розвиток 
здатності до етичних суджень і оцінок, формування у слухачів гуманних відносин, вчинків поведінки [2]. Тому 
доцільно максимально використовувати цей жанр усної народної творчості у формуванні основ гуманної 
поведінки особистості старшого дошкільника. Однак, як показує наше дослідження, в дитячих садках відсутня 
належна система виховної роботи з формування гуманної поведінки за матеріалами народних казок. Батьки теж 
усвідомлюють значення даного жанру усної народної творчості у вихованні дітей, але часто не знають, як його 
застосовувати,  і потребують допомоги. Основний шлях вирішення даної проблеми – тісна співдружність, 
взаємодія дитячого закладу і сім’ї. 
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ДІАЛОГІЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ГУМАНІСТИЧНО ОРІЄНТОВАНОЇ  
ПЕДАГОГІЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ 

Резюме. Стаття присвячена аналізу діалогічних засад гуманістично орієнтованої освіти. Діалог 
розглядається як головна умова гуманізації педагогічної взаємодії. 

Ключові слова: гуманістично орієнтована педагогічна взаємодія, міжсуб’єктний діалог, спілкування. 

Постановка проблеми. Гуманізм як напрям суспільної думки характеризується захистом гідності 
особистості, її свободи, всебічного розвитку і людяністю суспільних відносин. В основу сучасного гуманізму 
покладено розуміння життя людини як особистості, індивідуальності, яка володіє правом на свободу, 
суверенність. Розвиток педагогіки тісно пов'язаний із філософією: “Вийшовши з надр філософії, педагогіка 
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повертається до своїх коренів, особливо в наш час, коли вчені – представники гуманітарних наук зацікавилися 
людиною не як клітинкою суспільства, а як біо-психо-соціо-природно-космічним буттям” [9, 42]. Тому метою 
гуманістично орієнтованої освіти є сама людина, особистість. В умовах гуманізації освіти і виховання величезного 
значення набуває організація гуманістично орієнтованої педагогічної взаємодії між педагогами та учнями, в 
основі якої лежить суб'єкт-суб'єктний діалог. Адже нові світоглядні орієнтири сучасної філософії передбачають 
дослідження інтерсуб'єктивних, мовно-комунікативних вимірів людського буття, а також дослідження 
універсальних умов, що дають можливість організувати людське спілкування. Цей інтерес зумовлений 
величезним значенням спілкування у житті людини – разом із працею, спілкування є основним способом 
існування людини, основною умовою її виховання і розвитку, засвоєння суспільного досвіду. 

Взаємодія в широкому розумінні слова – філософська категорія, що “охоплює процеси впливу об'єктів 
(або суб'єктів) один на одного, їхню взаємну зумовленість і взаємозміну, взаємний зв'язок соціальних явищ як на 
рівні суспільства в цілому, так і на рівні функціонування його окремих груп та індивидів” [1, 31]. Взаємодія 
охоплює всі види соціальних процесів і людської діяльності (працю, пізнання, спілкування, виховання і т.п.). В 
системі педагогічного процесу відбувається прогресуючий взаємовплив його учасників, прилучення людини до 
загальнолюдських та національних цінностей, засвоєння людського досвіду. 

Мета нашого повідомлення – аналіз специфіки організації гуманістично орієнтованої педагогічної 
взаємодії.  

Філософський аналіз людської діяльності загалом доводить дуже тісний зв”язок понять “взаємодія” та 
“спілкування” і веде до розуміння спілкування як “суб'єкт-суб'єктної взаємодії” (Ананьєв Б.Г., Бахтін М.М., 
Бодальов О.О., Каган М.С. та ін.).  

Симетричність спілкування як суб'єкт-суб'єктної взаємодії С.Л.Рубінштейн обґрунтував так: “У 
взаєминах суб'єктів немає ніяких принципових привілеїв мого приватного “Я” [10]. Тобто спілкування може 
існувати лише тоді, коли відбувається спільний пошук спільної позиції (діалог), а його учасники стають 
партнерами.  

Діалог (від грецьк. Dialogos – розмова, бесіда) у лінгвістиці розуміється як один із типів організації усного 
мовлення (поряд з монологом), який за своєю формою є розмовою двох або декількох осіб. Головною метою 
виникнення діалогу має бути усвідомлення позиції “Я-Ти” на тлі “інших” [8, 204]. У соціально-філософському 
розумінні діалог є природною формою соціальної взаємодії, коли особистості з різними позиціями намагаються 
передати один одному свої світобачення.  

Теоретичною основою дослідження діалогу є соціокультурна концепція діалогічних відношень 
М.М.Бахтіна [3]. Прихильниками соціокультурної концепції спілкування та творчості як діалогу також є 
В.С.Біблер, Г.Я.Буш [6].  Діалог розглядається Бахтіним не як засіб формування особистості, а як саме її буття. 
Найбільш важливою ідеєю для концепції Бахтіна є ідея унікальності партнерів по спілкуванню. Для того, щоб 
побачити співрозмовника таким, яким він є, треба звільнитися від егоцентричної домінанти та виховувати у собі 
домінанту на співрозмовника. “Лише у спілкуванні, у взаємодії людини з людиною розкривається “людина в 
людині” як для інших, так і для себе самого” [3, 68]. “Діалогічні відношення – це майже універсальне явище, що 
пронизує усі відносини та прояви людського життя, взагалі все, що має сенс і значення...Чужу свідомість  не 
можна спостерігати, аналізувати, визначати як об'єкти, речі, – з ними можна лише діалогічно спілкуватися”, – 
підкреслює М.Бахтін. Досліджуючи створений Ф.М.Достоєвським жанр поліфонічного роману, Бахтін стверджує, 
що існує особлива діалогічна сфера буття людини, яка не піддається художньому осмисленню з монологічних 
позицій. Він вважає, що основна особливість романів Достоєвського – безліч самостійних і незалежних голосів і 
свідомостей разом із їхніми світами, позиціями, думками, але всі вони знаходяться у співбутті. Істотною 
особливістю романів Достоєвського є також розуміння світу як співіснування та взаємодії, а не як становлення та 
розвитку. Діалог – не протиріччя як моменти більш загального процесу розвитку, але співіснування та взаємодія 
самостійних свідомостей. Там, де починається свідомість, починається діалог. “Тільки чисто механічні відносини 
не діалогічні, і Достоєвський категорично заперечував їхнє значення для розуміння життя та вчинків людини” [3, 
57]. Отже, діалог передбачає унікальність кожного партнера та принципову рівність партнерів, відмінність їх 
поглядів, орієнтацію кожного на розуміння і активну інтерпретацію його поглядів партнером. Ось чому діалог 
може бути формою взаємодії лише суб'єктів. В основі діалогу – не пізнання “об'єкту”, “речі”, а спілкування. Для 
цього потрібні такі умови:  
– усвідомлення себе рівним партнером; 
– ставлення до іншого як до рівного партнера.  

Найґрунтовніше ідеї М.Бахтіна дістали розгорнуте систематичне висвітлення у працях одного з 
найвідоміших сучасних філософів М.Бубера [5]. Звернення до проблеми буття, тлумачення справжнього 
діалогічного спілкування як співбуття людей поєднує цих мислителів. Останній так само визначав діалог як 
онтологічне відношення, що відкриває особливий стан людського буття. Бубер вважав, що людські взаємини 
переважно діалогічні і що лише небагатьом вдається досягти істинного діалогу. Як для Бахтіна, так і для Бубера 
істинно людське полягає саме у діалозі між Я і Ти.  

М. Бубер наполягає на рівноцінності, рівновеликості Я і Ти, Я та іншого буття. Головні поняття  
“діалогічної філософії” М.Бубера викладено в одній із головних його праць “Я і Ти”. Мова йде про дві протилежні 
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ситуації, в яких реально перебуває людина: “діалогічну” та “монологічну”. Ці дві “життєві позиції” людини 
відповідають двом головним парам слів “Я – Ти” і “Я – Воно”. “Світ для людини є подвійним у відповідності з 
подвійністю головних слів, які вона може вимовляти. Головні слова – це не окремі слова, а пари слів ... “Одне 
головне слово – це пара Я – Ти. Друге головне слово – пара Я – Воно.” [5, 78]. Таким чином, Бубер виходить із 
того, що “діалогічне” та “монологічне” відношення визначають всю життєдіяльність людини. Центральними 
поняттями у визначенні людської комунікації в пізніх працях М.Бубера, поряд із поняттями “між”, “міжлюдське”, 
є поняття “діалог”, “діалогічне”. Їхній зміст багатогранний і полісемантичний. Згідно з Бубером, у “діалогічному 
спілкуванні”, в “діалогічній зустрічі” відкривається “таємниця” іншого. До того ж діалог – не лише пасивне 
сприйняття, розуміння іншого буття, він є синонімом взаємної творчості, взаємного збагачення людей та 
справжнім утіленням інтерсуб'єктивності. У справжньому діалозі люди творять одне одного й в одночасно своє 
спільне життя, але не втрачають індивідуальності.  

Серед багатьох вимірів діалогічного як такого Бубер виокремлює  два: функціональну комунікацію та 
діалогічне у власному значенні цього слова спілкування (комунікацію, позбавлену функціональності). На думку 
дослідника, в ситуації функціонального спілкування інша людина є для мене однією з багатьох, ставлення до неї 
характеризується опосередкованістю. Власне діалогічна, міжлюдська, емоційно–духовна комунікація – 
комунікація, коли людина ставиться до іншої людини як до певної, саме цієї людини, звертається до неї не як до 
об'єкта, а як до свого супутника в плині життя. 

Таким чином, концепції Бахтіна та Бубера спираються на положення про те, що людський світ 
діалогічний у своїх найсуттєвіших моментах, тобто діалог є не лише якістю, що притаманна людській взаємодії, 
але й якістю, що притаманна світу. Критерієм справжнього діалогу є суб'єкт-суб'єктне відношення та 
інтерсуб'єктивність (взаємне визнання учасників комунікації як вільних, рівноправних суб'єктів).  

Для  цілей виховання та навчання принципово важливими є 2 положення концепції М.М.Бахтіна: 
1) діалог може бути реалізований лише при наявності діалогічних взаємин, тобто не співпадаючих позицій 

стосовно якогось об'єкта; 
2) діалогічна позиція – це не лише предметна думка, але й оцінка її (модальність). 

М.Бубер вважає виховну діяльність “справді діалогічним відношенням”, але не досконалим. Адже процес 
виховання здебільшого є справою вихователя, у ньому відсутня справжня рівноправність суб'єктів. Тому дуже 
важливим є характер стосунків між учасниками спілкування.  

Конкретизуючи зміст взаємин “Я-інші”, Г.Я. Буш виділив 3 альтернативних типи:  
1) діалогічні (взаєморозуміння, взаємоповага); 
2) антидіалогічні (авторитарність); 
3) індиферентні (формальні, відсутність інтересу до взаємодії) [6, 318].  

Діалогічні взаємини є одночасно суб'єкт-суб'єктними і суб'єкт-об'єктними, антидіалогічні та індиферентні 
– лише суб'єкт-об'єктними. Авторитарні та індиферентні взаємини належать до монологічної стратегії впливів, 
якій протистоять гуманістичні діалогічні соціальні взаємини. Поняття гуманізму і діалогізму дуже тісно пов’язані. 
“Керуючись гуманістичними цінностями, слід прагнути до внесення діалогічних засад у взаємодію, яка 
відбувається у різних сферах суспільного життя, – наголошує Г.О.Балл [2, 6]. Концепція діалогу як суб'єкт-
суб'єктної взаємодії між педагогом та учнями знайшла вияв у особистісно-орієнтованому навчанні та вихованні. 
Аналізуючи психологічні основи становлення гуманістично орієнтованої освіти, Балл відокремлює монологічну 
(авторитарна, маніпулятивна) та діалогічну стратегії психологічних впливів. За монологічної стратегії педагог 
виступає “транслятором”, тоді як діалогічна визнає право учня на власну позицію і погляди, які він сам повинен 
обґрунтувати, а педагог звернути увагу на їхні слабкі місця [1, 33]. Основні ознаки монологічної та діалогічної 
стратегій можна представити таким чином:  

 

Монолог Діалог 
Статусне домінування, суб'єкт-об'єктні відносини  
Егоцентризм 
Маніпулювання, агресія 
Догматизм, над особистісна трансляція норм та 
знань 
Стереотипність методів та засобів впливу 
Суб'єктивізм, поляризація оцінок 

Особистісна рівність, суб'єкт-суб'єктні відносини 
Центрація не лише на своїх потребах, а й на потребах 
вихованців 
Свобода дискусії 
Прагнення до творчості 
Прагнення до об'єктивного контролю результатів 
діяльності вихованців  

 

І.Д.Бех називає діалогічний тип спілкування “вищим рівнем, який оптимальний з точки зору організації і 
володіє максимальним виховним, розвивальним, творчим потенціалом. На ньому й має ґрунтуватися особистісно 
орієнтований педагогічний процес” [4, 11]. Основною внутрішньою умовою діалогічного типу спілкування він 
вважає відносини між вихователем і вихованцем, які кваліфікуються “особистісними”. Такий вид відносин 
характеризує перш за все відносини рівноправних партнерів по спілкуванню. Процес навчання вимагає від 
педагога оволодіння технологією діалогічності, він має навчатися створювати демократичну, гуманістичну 
атмосферу педагогічної взаємодії. У діалозі вчитель та учень – рушійні сили спілкування. Якщо мова йде про 
діалог, то цікавляться не стільки формою взаємодії його учасників, скільки типом їхніх взаємин (Г.О.Балл). 
М.М.Бахтін вважав, що у діалозі виявляється довіра до чужого слова, пошук глибинного сенсу, згода. Отже, 
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розглядаючи типи педагогічних стратегій, Г.О.Балл вживає терміни “монолог” і “діалог” для позначення не так 
форми спілкування, як принципу його побудови, типу взаємин його учасників. Тобто, “монологічний та 
діалогічний підходи можна тлумачити як певні граничні абстракції, між якими розгортається реальний 
педагогічний процес. Як правило, він значно ближчий до монологічного полюсу; водночас гуманістично 
орієнтовані педагоги намагаються рухатися в бік діалогічного полюсу” [1,14].  

Діалогічна стратегія передбачає зміст навчання як сукупності проблем, тобто виявлення незрозумілого, 
невідомого для учнів. В процесі вирішення цих проблем відбувається становлення різних точок зору. Вчитель у 
цьому випадку здійснює функції постановки проблеми перед учнями і в той же час є активним учасником діалогу. 
Він не нав'язує свою точку зору, але чекає від учнів намагання вирішення проблеми, допомагає кожному учню 
розповісти про свої думки та почуття. При цьому духовне розкриття себе іншому, засвоєння його цінностей, 
прилучення до його внутрішнього світу поєднується з усвідомленням унікальності, відмінності від партнера, з 
набуттям внутрішньої цінності та незалежності. Все це створює умови для взаємного особистісного розвитку і 
творчої співучасті у ньому. Саме діалог сприяє організації гуманістично орієнтованої педагогічної взаємодії 
педагогів та учнів.  

Отже, одиницею педагогічної взаємодії виступає діалог. Діалог розуміють і формально як поперемінний 
обмін репліками, жестами і т.п. (такий діалог називають діалогом глухих), і змістовно – як специфічний спосіб 
реалізації сутності людини через зіставлення і взаємовплив позицій партнерів. За своєю суттю діалог є 
конкретним способом існування людини, її іманентною характеристикою.  

Т.В. Іванова дає розгорнуте визначення діалогу [7, 66]:  
– первинна форма спілкування людини з людиною; 
– ведуча детермінанта психічного розвитку, яка забезпечує інтеріоризацію, завдяки якій зовнішня взаємодія в 

системі “дитина-дорослий” переходить в особистість дитини; 
– принцип і метод вивчення людини (завдяки екстеріоризації); 
– процес, що розгортається за своїми законами та своєю внутрішньою динамікою; 
– вищій рівень організації взаємин і спілкування між людьми, найбільш органічний для “міжсуб'єктої” 

природи людської психіки. 
Наявність міжособистісних діалогічних відносин між партнерами не обов'язково свідчить про те, що між 

ними існує дружба або любов. Такі відносини можуть бути й антагоністичними, якщо партнери прагнуть 
досягнення цілей, які суперечать одна одній; про те вони все ж таки  дотримуються загальних правил гуманної 
поведінки. У випадку ж, коли хоча б одна із сторін порушує ці правила, діалогічні відносини перетворюються на 
антидіалогічні, антигуманні. 

Через діалог відкривається широкий простір для самореалізації людини. Необхідною умовою виховного 
процесу є діалог як бачення кожним з партнерів себе з боку, що дає можливість краще усвідомити свою 
індивідуальність, основні риси своєї особистості. З народження людина має схильність до доброзичливої взаємодії 
з іншими людьми, а також з суб'єктивним світом. Спільна матеріальна й духовна діяльність неможлива без 
діалогічної взаємодії людей. Недостатня потреба в такій взаємодії призводить до патології особистості. 

Виховний процес передбачає міжособистісну (модальну) взаємодію, що ґрунтується на духовній 
спільності, особистісному контакті, внутрішній солідарності. Предметом цієї взаємодії є стосунки її учасників, за 
допомогою яких особистість формується як суспільний суб'єкт [1, 14].  

О.В.Киричук називає соціокультурними індикаторами педагогічного діалогу у виховному процесі 
наступні ознаки [1, 41]:  
1. За напрямом активності “від вихователя до вихованця” – потреба у співчутті, співпереживанні  (любов до 

дітей, потяг до спілкування з ними, гуманне ставлення до вихованців).  
2. За напрямом активності “від вихованця до вихователя” – потреба бути прийнятим (бажання бути предметом 

співчуття, симпатії, повагу, відчувати психологічну захищеність і душевний комфорт у комунікації).  
Висновки. Таким чином, в результаті аналізу філософської та психолого-педагогічної літератури можна 

зробити висновок про те, що діалог є основою гуманістично орієнтованої педагогічної взаємодії. Він розуміється 
як рівноправне суб'єкт-суб'єктне спілкування, що має за мету пізнання, самопізнання і саморозвиток партнерів по 
спілкуванню. Діалог може бути реалізований за таких умов: психологічна установка на актуальний стан 
співбесідника і власний актуальний стан; безоцінне сприйняття особистості партнера, довіра, відкритість; 
сприйняття партнера рівним, що має право на власну думку та рішення; персоніфікація стилю спілкування.  

Саме діалогічна взаємодія є гуманістичною за своєю суттю, адже вона дозволяє набути глибини 
взаєморозуміння, саморозкриття, саморозвитку партнерів по спілкуванню.   
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УДК: 373.04 І.А.ОНИЩУК 

ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ ІНТЕРЕСУ ДО МИСТЕЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
У ДІТЕЙ СТАРШОГО ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 

Резюме. У статті розкриваються особливості інтересу до мистецької діяльності у дітей старшого 
дошкільного віку.   

Ключові слова: мистецька діяльність, інтерес до мистецької діяльності, старший дошкільний вік.  

Постановка проблеми: Одним із головних завдань особистісно орієнтованої моделі дошкільної освіти є 
створення культурного середовища, сприяння становленню в дитини базису особистої культури, залучення її до 
світу національної та світової культури [5,16]. Відповідно з коментарем до Базового компонента дошкільної 
освіти України в основі сфери “Культура”, субсфери “Мистецтво” лежить інтегральний підхід [5,142], 
продиктований вимогами часу, як перспективний та необхідний. Адже науково обґрунтовано, що кожне 
мистецтво само по собі є важливим фактором становлення особистості, а завдяки синтезу (інтеграції) цих видів 
(образотворчого, літературного, музичного, театрального) моральний, інтелектуальний, духовний розвиток 
дитини відбуватиметься ефективніше й грунтовніше (О.А.Апраксіна, Д.Б.Кабалевський, Є.В.Квятковський, 
О.О.Мелік-Пашаєв, Б.М.Неменський, Б.М.Теплов, Ю.І.Фохт-Бабушкін, О.Б.Щербо, Ю.П.Юсов та ін.).  

Науковці визначають інтеграцію як складний процес взаємопроникнення, взаємодоповнення, 
взаємовпливу різних видів мистецтва, який охоплює різні напрямки художньо-творчої діяльності. В основі 
інтеграції лежить ряд положень: на базовому змісті мистецтва ґрунтується та чи інша художня діяльність, при 
чому для кожного окремого виду мистецтва та основаній на ньому художній діяльності характерні свої особливі 
способи створення образу; образ одного і того ж предмета, явища може передаватися в різних видах мистецтва, 
шляхом використання притаманних для кожного мистецтва засобами виразності; в інтеграції один із видів 
мистецтва є центральним, інший – допомагає більш широкому й глибокому осмисленню образів та створення їх 
різними засобами виразності [3; 4]. 

За останні роки вітчизняними та зарубіжними вченими проводяться інтенсивні дослідження механізму 
створення художнього образу на основі взаємодії засобів виразності різних видів мистецтв та гармонійного 
поєднання на заняттях і в різних життєвих ситуаціях музичних, літературних фрагментів, живопису, поезії, 
виходом на образотворення в різних видах художньої діяльності у процесі дитячої творчості (В.М.Андросова, 
Є.В.Бєлкіна, Н.В.Гавриш, Н.М.Георгян, О.О.Дронова, Н.М.Зубарєва, Л.В.Савенкова, Р.М.Чумічова та ін.) [1; 2; 3; 
4; 6; 7 ; 8; 9]. 

На даний час наявні результати проведених досліджень з вивчення інтересів дошкільників: до 
конструктивної діяльності (В.Г.Нечаєва) [7], зображувальної діяльності (Л.А.Янцур) [11; 12], поезії 
(В.М.Андросова) [1], ігрових інтересів (А.П.Бойченко) [2], пізнавальних інтересів (Г.І.Щукіна) [10]. 

Проблема інтересу до мистецької діяльності (на основі синтезу мистецтв) недостатньо вивчена та 
розроблена в теорії та практиці художньо-естетичного виховання дошкільників. 

Мета нашої статті – аналіз специфіки інтересу до мистецької діяльності у дітей старшого дошкільного 
віку. 
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