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У колективній монографії представлено розвідки, присвячені 

дослідженню семантичної деривації лексики в типологічному висвітленні. 

На матеріалі різноструктурних мов (англійська, німецька, французька, 

чеська, польська, болгарська, українська, російська, турецька) розглянуто 

низку актуальних питань теорії семантичної деривації: моделі семантичної 
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The collective work focuses on the study of lexical semantic derivation 

from a typological perspective. Based on the languages of different structures 
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Turkish), the paper deals with the topical issues of semantic derivation 

theory: semantic derivation models, strategies and mechanisms of semantic 

shifts, types of secondary designation, processes of grammaticalization, 

transposition, and transterminologization.  
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МЕТАФОРИЧНІ МОДЕЛІ СЕМАНТИЧНОЇ ДИНАМІКИ 

НОМІНАЦІЙ АРТЕФАКТІВ (НА ПРИКЛАДІ НАЗВ ПОСУДУ В 

АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ) 

 

Аналіз мотиваційних моделей лексичних одиниць різного рівня, 

зокрема моделей семантичної деривації, й надалі залишається 

важливою складовою частиною сучасних лінгвістичних студій. 

Вивчення механізмів номінації, мотиваційних основ найменування 

об’єктів оточуючого світу набуває особливої значущості в світлі 

антропоцентричної парадигми дослідження мовних одиниць. Явище 

мотивації та теорія номінації перебуває в центрі уваги багатьох 

вітчизняних та зарубіжних дослідників [Арутюнова 1999; Блэк 1990; 

Вежбицкая 1990; Гак 1988; Лакофф 1990; Левицкий 2006;  

Телия 1988; Barcelona 2005; Grady 2007; Lakoff 2006; Lakoff 2008; 

Trask 1999 та інші]. 

Об’єктом дослідження цієї статті є номінації предметів 

матеріальної культури в англійській та українській мовах, 

предметом розгляду – семантична деривація найменувань 

артефактів, зокрема моделі метафоричного перенесення номінацій 

лексико-тематичної групи “посуд”. Попри значну кількість наукових 

праць, що стосуються семантичної динаміки та моделей семантичної 

деривації, актуальним залишається питання зіставного аналізу 

мотиваційних моделей в різних лінгвокультурах, що дозволяє краще 

зрозуміти світосприйняття різних етносів на когнітивному рівні. 

Метою статті є аналіз закономірностей вторинної номінації на 

основі метафоричного перенесення значення на матеріалі лексико-

тематичної групи “посуд” в англійській та українській мовах в 

семантичному та лінгвокультурологічному аспектах. Загальній меті 
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підпорядковуються такі завдання: виявити та зіставити 

метафоричні моделі розвитку вторинної номінації ЛТГ “посуд” у 

двох мовах, проаналізувати механізм виникнення цих назв, виявити 

шляхи утворення номінацій артефактів у плані їх семантичної 

динаміки, з’ясувати деякі види системних відношень, характерних 

для лексичних парадигм, що аналізуються. 

 Будь-який предмет матеріальної культури є об’єктом реального 

світу з певними властивостями та характеристиками, які можуть 

стати мотиваційною основою для його найменування. Мотиваційна 

ознака номінації при цьому не обов’язково є об’єктивно найбільш 

значущою, але стає визначальною з точки зору номінатора. 

 Метафора є універсальним явищем людської мови. Її 

універсальність виявляється в просторі і часі, в структурі мови і у 

функціонуванні, вона притаманна усім мовам і в усі епохи, охоплює 

всі аспекти мови і її функціональні різновиди [Гак 1988: 11]. Не 

дивлячись на значне різноманіття людського суспільства, способів 

мислення та реакцій, у фізичному та психічному устрої людини є 

природна подібність, яка дозволяє існувати універсальним 

метафорам [Уилрайт 1990: 98]. 

          Метафора визначається як семантичний процес, при якому 

форма мовної одиниці чи оформлення мовної категорії переноситься 

з одного референта на інший на основі тієї чи іншої подібності при 

відображенні у свідомості людини [Тараненко 1988: 108]. Не 

дивлячись на значну кількість наукових праць, що присвячені 

метафорі, власне семасіологічні питання, що пов’язані з 

функціонуванням метафори в словниковому складі мови, 

залишаються недостатньо вивченими [Левицкий 2006: 328]. 

         Модель метафоричного процесу складається із сутностей і 

взаємодії між ними, які розуміються як відношення, що 

встановлюються суб’єктом метафоризації між сутностями, їх 

ознаками й асоціативними комплексами [Телия 1988: 36-37], 

метафора, як результат відношень між двома значеннями, є 

яскравим прикладом динаміки у сфері лексичної семантики.  

          Згідно з теорією інтеракції М. Блека, метафора є результатом 

семантичної взаємодії між метафоричним терміном та його 

контекстом, між джерелом та мішенню перенесення [Блэк 1990: 153-

172]. Відповідно до прагматичної точки зору П. Грайса та Д. Серля, 

метафора, завдяки застосуванню серії прагматичних принципів, 

може бути звужена до буквального значення [Barcelona 2005: 677]. 
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          У другій половині минулого століття в лінгвістиці з’явилось 

нове трактування феномену метафори, що була пов’язана з 

когнітивним напрямом дослідження мовних одиниць. Якщо 

когнітивна лінгвістика є вивченням того, яким чином мова 

відображає інші аспекти людського пізнання, то метафора є однією з 

найкращих ілюстрацій таких відношень [Grady 2007: 188]. 

Когнітивна теорія метафори була запропонована у роботі  

Дж. Лакоффа та М. Джонсона [Лакофф 1990: 387-415]. Метафора 

допомагає людині розуміти нові складні чи абстрактні ідеї, беручи за 

основу знайомі сфери знання; метафора є не просто мовним явищем, 

а питанням мислення, концептуалізації світу; наша повсякденна 

поняттєва система, в межах якої ми живемо, метафорична за своєю 

суттю. Дж. Лакофф вказує на традиційні помилки у підході до 

розуміння мови: буденна мова є буквальною, а не метафоричною; 

лише буквальна мова може бути істиною; усі дефініції у лексиконі є 

буквальними, а не метафоричними [Lakoff 2006: 186]. Більшість 

концептуальних метафор є підсвідомими, їх використовують 

автоматично, навіть не замислюючись про це [Lakoff 2008: 25]. 

Когнітивна метафора співвідноситься з тим, яким чином ми 

сприймаємо світ [Trask 1999: 123]. Метафоричне перенесення 

передбачає наявність сфери джерела та сфери мішені, в процесі 

метафоризації структура ідеалізованої когнітивної моделі джерела 

переноситься на відповідну структуру мішені [Лакофф 1996: 181].  

Метафора потрібна не тільки для того, щоб, завдяки отриманому 

найменуванню, зробити думку доступною для інших людей; вона 

необхідна нам самим для того, щоб об’єкт став доступним нашій думці 

[Ортега-и-Гассет 1990: 71]. В основі метафори є специфічний атрибут, 

особлива ознака, яка належить денотату мовного знака. Для 

когнітивної лінгвістики важливішим є вивчення того способу 

мислення, якій дозволяє висловлюванню мати те значення, яке воно 

має. Відповідно до останнього твердження існує чітка відмінність між 

концептуальною метафорою та метафоричним виразом: 

концептуальна метафора може бути виражена різними 

лінгвістичними та невербальними засобами (слово, речення, жест). 

Метафора є проекцію (перенесенням) із зони джерела на мішень, при 

цьому проекція є односпрямованою (на відміну від теорії взаємодії  

М. Блека) [Barcelona 2005: 677-678]. Е. Маккормак говорить про 

метафору як про процес такої співвіднесеності референтів, у 

результаті якого виникає семантична концептуальна аномалія 
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[Маккормак 1990: 380]. Метафора є прагматичним відхиленням 

висловлювання, а метафорична істинність співіснує з буквальною 

хибністю. У той же час П. Рікер зазначає, що метафоричний смисл – 

це не семантична колізія, а її розв’язок, тобто встановлення нової 

семантичної правильності [Рикер 1990: 452]. 

Особливості зовнішнього вигляду та асоціативна подібність до 

інших об’єктів навколишньої дійсності є одним з основних мотивів 

номінації предметів посуду. О. Ю. Малюк, досліджуючи номінації 

посуду української мови, доходить до висновку, що метафоричні 

процеси при утворенні найменувань предметів посуду є значно менш 

поширеними, ніж метонімічні [Малюк 2000: 7]. Причину зазначеного 

явища ми вбачаємо в специфіці самої лексико-семантичної групи. 

Народній свідомості значно легше категоризувати та позиціонувати 

посуд з огляду на матеріал виготовлення, вміст, функціональне 

призначення та інші моделі, що пов’язані із суміжністю (метонімією), 

ніж із подібністю до чогось іншого. У той же час назви посуду значно 

активніше підлягають метафоризації в процесі розвитку вторинної 

номінації самих найменувань посуду. 

Проблема співвіднесеності метафори та порівняння була 

порушена ще Аристотелем. Сучасні дослідники як підтримують 

подібне розуміння феномену метафори, так і критикують. 

Н. Д. Арутюнова, говорячи про безсумнівну близькість метафори до 

образного порівняння, зауважує, що метафора лаконічна, вона 

скорочує мовлення і, за рахунок перетину ознак двох суб’єктів, надає, 

на відміну від порівняння, ознаці константності: “Метафора – це 

вирок без судового розгляду, висновок без мотивування”. У 

парадигматичному плані метафора протиставляється порівнянню за 

ознаками наявності/відсутності ідентифікації об’єктів і 

постійного/тимчасового характеру ознаки [Арутюнова 1999: 353-357]. 

Зведення метафори до прихованого порівняння не дає можливості 

пояснити усі випадки такого перенесення через те, що не 

враховуються асоціації і конотації, які майже завжди наявні в 

метафоричних утвореннях, порівняння є однозначним, не залишає 

ніяких сумнівів та нечіткостей. А. Вежбицька, зіставляючи обидва 

механізми, говорить про наявність заперечення в глибинній 

структурі (стосовно посуду експліцитно це може бути виражено, 

наприклад, фразою Це не людина, а барило) [Вежбицкая 1990: 147].  

В. М. Телія зазначає, що по суті метафора є моделлю, що виконує 

в мові ту ж функцію, що і словотвірна модель, тільки більш складну, 
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таку, що діє “приховано” і нестандартно. Критерієм розмежування 

типів метафор дослідниця використовує призначення, функцію, 

виділяючи ідентифікуючі, предикатні, оцінно-експресивні та 

образно-естетичні метафори. Резюмуючи аналіз метафори, 

дослідниця вважає, що метафоризація – це процес, який приводить 

до отримання нового знання про світ під час надання йому мовних 

форм шляхом використання вже наявних у мові найменувань [Телия 

1988]. Окрім номінативної, образної та експресивно-оцінної, 

метафора виконує в мові концептуальну функцію, яка є здатністю 

формувати нові концепти з уже сформованих понять. 

В українській мові найменуванням людини мотивуються 

засвідчені в діалектній лексиці назви із значенням “два з’єднані між 

собою горщики із спільним вушком посередині, щоб носити їжу в 

поле”: близьнєта [МДСЗГ: 71]; близнята [СДУГОО: 17]; близнєта 

[ГГ: 26]; дзвинята [СБГ: 1, 211]. Основою метафоричного перенесення 

при утворенні зазначених номінацій є асоціація двох однакових 

горщиків із людьми-близнюками. 

В англійській мові до номінацій посуду, що пов’язані з 

найменуванням людини, можемо віднести tall boy “висока пляшка” 

[EDD: 6, 23]. Мотиваційною ознакою в даному випадку може бути 

стрункість, як характерна риса хлопчачої фігури, що підтверджується 

експлікованим атрибутом tall. Метафора може виникати не тільки на 

основі прямої подібності, але й завдяки загальному ставленню 

людини до об’єкта. Номінація pygmy cup виникає як результат 

асоціації маленької чашки (на відміну від предмета посуду 

звичайного розміру) з пігмеєм (на відміну від людини звичайного 

зросту) [DA: 259].  

 Найменування предметів посуду (чи частини посуду), що є 

похідними від назв частин тіла, наявні і в англійській, і в українській 

мовах. Антропоморфізм є одним з трьох універсальних типів 

метафоризації, а соматичний код культури є найдавнішим і 

найважливішим. 

Зазначимо повністю ідентичні номінації, які в обох мовах 

базуються на одному образі: шия (шийка), neck “верхня звужена 

частина посуду”; вухо, ear, lug (діал. “вухо”); ручка, hand 

“пристосування у вигляді невеликої дужки, за яку тримають 

предмет”; плече, shoulder “верхня частина опуклості горщика” 

[ВТССУМ; CED]. Референт “верхня звужена частина посуду; місце, де 

відкривається вмістище” отримує у зіставлюваних мовах схожі, але 
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різні назви: горло; mouth; throat [ВТССУМ; CED] “отвір глечика, 

пляшки тощо” (пор. з лат. guttus, gutturnium “римський глечик, чи 

інше вмістище з вузькою шийкою”, що є похідним від “горло” [DA: 

138]). Соматичною лексикою мотивоване і найменування 

“виступаючої частини вмістища, призначеної для наливання” – 

носик; beak [ВТССУМ; CED]. У поліських говірках української мови 

засвідчена назва ідентична англійській – дзубка, дзюбка “виїмка на 

вінцях глечика” [СПГ: 66]. Самі ж вінця отримують найменування, 

що є розвитком полісемії соматичної лексики, лише в англійській 

мові: lip [CED]. Українське ж вінця вербалізує подібність референта 

до предмета побуту (вінець). У поліських говірках зафіксована також 

номінація берег, бриж [СПГ: 36], що пов’язує вінця посуду із 

природним утворенням. Така асоціація має за основу порівняння в 

народній свідомості предмета посуду з водоймою. В англійському 

найменуванні claw beaker поєднується метафора та метонімія: ніжка 

келиха має специфічний вигляд і асоціюється з кігтем (метафора), ця 

частина предмета сприймається як характерна особливість і стає 

мотиваційною ознакою метонімії “частина – ціле” [DA: 71].   

 Виникнення подібних назв може бути інтерпретоване за 

допомогою формул Дж. Міллера, розвинутих в роботах Д. Серля 

[Серль 1990], який називає такі метафори реляційними. Існує певне 

відношення між головою, тілом людини і вухом (носом, ротом, 

рукою, шиєю), яке подібне до відношення між предметом посуду і 

ручкою (носиком, горлом) –  голова : ніс = чайник : носик. Це 

відношення у свідомості людини вербалізується в мовних одиницях, 

які перестають сприйматись як метафора (перетворюються в “мертву” 

метафору) і стають єдиною назвою певного референта навколишнього 

світу. У пропорційній метафорі тема й оболонка позначають скоріше 

відношення, а не самі об’єкти, тим самим відношення не більш, але і 

не менш важливі для метафори, ніж самі об’єкти. При цьому, якщо 

українська мова за допомогою словотвірних засобів дещо видозмінює 

соматизми (залишаючи їх мотиваційною ознакою номінацій посуду) – 

носик, шийка, ручка; то англійська мова використовує найменування 

частин тіла без змін, користуючись лише засобами семантичної 

деривації.  

Процес отримання найменування власне “соматизми – предмет 

посуду” засвідчений в діалектах англійської мови – thumb [GHWP: 94] 

та археологічних термінах – palm cup [DA: 231]. Зазначені номінації 
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мотивовані зовнішньою подібністю невеликого вмістища для пиття та 

великого пальця руки та долоні. 

Наступне коло ієрархії світу за класифікацією М. Е. Рут [Рут 

2008] становлять предмети побуту, що оточують людину в 

повсякденному житті (в домі, у дворі тощо). Номінації посуду, що є 

дериватами від назв побутових речей, наявні в обох зіставлюваних 

мовах. Перенесення найменування в даних назвах відбувається на 

основі подібності предметів при чуттєвому сприйнятті. В англійській 

мові такими назвами є bell [EDD: 1, 687], drum [CEDD: 11], які 

вербалізують подібність предмета посуду (горщик, чайник) до дзвона, 

барабана. Схожість умістища та дзвона вербалізована і в складених 

найменуваннях bell crater, bell beaker, у яких, разом із категоріальною 

назвою (crater, beaker), вживається уточнюючий компонент, що 

актуалізує подібність об’єкта до дзвона [DA: 32; 86]. У складеній 

номінації funnel beaker реалізується подібність до димаря [DA: 125]. 

Назва предмета посуду може відображати подібність не тільки до 

конкретного об’єкта, але і до матеріалу: в номінації parchment ware 

вербалізується схожість із пергаментом [DA: 233]. Ще одним 

прикладом поєднання метафори та метонімії (метафтонімії) є 

найменування eggshell ware, у якому тонкі стінки посуду 

порівнюються з яєчною шкарлупою (метафора) і стають мотиваційною 

ознакою метонімії “частина – ціле” [DA: 104]. Метафоричне 

перенесення може бути спричинене не тільки зовнішньою подібністю, 

а й загальною асоціацією: англійська назва puzzle jug “керамічний 

глечик з декількома дірками” отримав найменування завдяки 

порівнянню способу використання такого предмета посуду із 

загадкою (необхідно здогадатись, яким чином з нього пити, щоб 

рідина не пролилась) [DA: 259].  

Посуд може отримувати назву і завдяки подібності до іншого 

предмета посуду. Семема frying-pan внаслідок розвитку вторинної 

номінації позначає “неглибоке кругле вмістище”, яке вживалось 

лише в ритуальних цілях. Мова в даному випадку йде не про 

розширення значення, а про метафору, оскільки найменування 

мотивоване саме зовнішньою подібністю до сковороди при зовсім 

іншому функціональному призначенні [DA: 123-124]. З іншим 

умістищем предмет посуду асоціюється і в номінації butt beaker 

“високий кубок, за формою схожий на діжу” [DA: 50].  

В українській мові  завдяки асоціації з предметами побуту 

номінуються каганець “велика чарка”, пушка “металева банка”, 
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лампка “маленька чарка” (хоча в останньому прикладі можливою є 

інтерференція з польською мовою) [ВТССУМ], які відображають 

певну схожість (в сприйнятті людини) предмета посуду з іншим 

об’єктом. Подібність реалізована і в словотвірному дериваті стовбун 

“високий горщик з прямими вінцями” [ВТССУМ].  

Наведені вище номінації є ідентифікаційними метафорами, що 

належать до тої значної за кількістю групи, яка ніяк не пов’язана з 

оцінкою. Прикладом оцінно-експресивної метафори  при перенесенні 

“побут – предмети посуду” може бути українська номінація черепок 

“невеликий, старий, надбитий, низької якості горщик, чашка, миска” 

[ВТССУМ], яка вербалізує подібність предмета посуду до 

непотрібного уламка. 

В обох зіставлюваних мовах предмети посуду можуть 

отримувати найменування завдяки асоціації з об’єктами 

навколишнього середовища (природним утвореннями, тваринами, 

рослинами). Найбільш численними є номінації, що пов’язані з 

назвами тварин. Мотиваційною ознакою в даному випадку є не 

зовнішня подібність предмета посуду до тварини, а загальне 

сприйняття об’єкта і схильність людської свідомості використовувати 

для іменування назви добре знайомих об’єктів навколишнього світу. 

Біоморфний код культури відображає уявлення людини про 

навколишній її тваринний і рослинний світ [Красных 2002: 245].  

В. Г. Гак зазначає, що при перенесенні у сферу матеріальних 

предметів назви тварин позначають різноманітні нескладні речі, 

механізми [Гак 1988: 18]. Так, посуд більшого розміру може 

асоціюватись із твариною більшого розміру, відповідно невелике 

вмістище – з невеликою твариною. За такою моделлю утворюються 

українські НП: кабан “глиняний горщик” [СБГ: 1, 332]; киця [СБГ: 1, 

347]; кобиличка “котелок” [СБГ: 1, 362]; цуцик “маленька пляшечка” 

[СДУГОО: 75]; баранчик “глиняна посудина для подавання на стіл 

горілки” [ВТССУМ]; бик “великий казан” [ВТССУМ]; герун “глек з 

відбитим верхом” (від діал. “віл з короткими тупими рогами”) 

[ВТССУМ]. Назва посуду може відображати і зовнішню подібність (за 

тою чи іншою ознакою у сприйнятті людини) об’єкта до тварини. 

Номінації бусол “велика пляшка з довгою шийкою” [СЗГ: 1, 39] та 

гусак “пляшка з високою шийкою” [МДСЗГ: 105] реалізують таку 

подібність. 

Для англійської мови також характерна асоціація посуду та 

тварин: hen “горщик” [EDD : 3, 141]; cow “глечик” (у даному випадку 
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можлива також асоціація молоко у корови – молоко в глечику) 

[UOSWP: 38]; kid “невелика чашка” [GHWP: 50]; pony “невелика 

склянка для вина, чарка” [CED]. Порівняймо в останніх двох 

номінаціях: козеня та поні (маленький кінь) – маленьке вмістище. 

Цікавою є асоціація сервізу з твариною та її дитинчатами: hen 

and chickens, cat and kittens [EDD: 1, 581; 538]. Чайник чи кавник в 

даному випадку порівнюється із куркою чи котом, а чашки – із 

курчатами чи кошенятами, загалом же, сервіз сприймається як 

курячий чи котячий виводок.  

Із фітономінаціями пов’язане виникнення найменування thistle 

glass “круглий бокал” [CED] та ЛСВ тиква “череп’яна посудина з 

вузьким горлом” [ВТССУМ]. Англійська назва вербалізує подібність 

бокала до квітки чортополоху, українське тиква мотивоване 

подібністю до гарбуза (можливий також варіант розширення 

значення “вмістище з гарбуза – будь-яке схоже на нього вмістище”). 

Значно продуктивнішою є зворотна модель, коли рослина отримує 

найменування, що мотивоване назвою посуду. 

Природними утвореннями мотивовані номінації бунька 

“глиняна посудина з вузьким горлом та опуклими боками” (від діал. 

буня, бунька “булька на воді, мильна бульбашка”) [МДСЗГ: 77] – 

актуалізована зовнішня подібність; cave “чотиригранна пляшка” 

[CED: 1, 547] – загальна асоціація пляшки та печери як умістищ. 

 Семантична деривація, зокрема метафоричне перенесення, є 

джерелом номінації предметів матеріальної культури в обох 

досліджуваних мовах. Перспективою подальшого дослідження є 

виявлення інших напрямків семантичної динаміки та залучення до 

аналізу інших лексико-тематичних груп. 
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