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УДК: 37(091)(477) В.В. ОМЕЛЬЧУК 
ОСВІТНІ ініціативи Тадеуша Чацького 

Резюме. В статті розглядаються освітні ініціативи польського вченого і діяча у галузі освіти 
Т.Чацького. 

Ключові слова: Волинь, освіта, навчання, виховання, школа, гімназія, ліцей. 

Наріжним каменем державотворчих процесів в Україні стало створення національної системи освіти. 
Розв’язання цієї проблеми активізувало потребу ретроспективного аналізу історико-педагогічних явищ, 
об’єктивного опрацювання, переосмислення та висвітлення, з метою усвідомлення їх сутності, розгляду 
позитивного досвіду минулого у контексті сучасних культурно-освітніх змін. Йдеться про дослідження історії 
української освіти і педагогічної думки з урахуванням пріоритетів їх розвитку у різних регіонах країни, зокрема 
як інституціональних так і персонологічних. 

Про стан розвитку освіти і культури на Волині можна судити не тільки за кількістю шкіл, що існували, 
але й на підставі громадсько-педагогічної діяльності культурно-освітніх діячів. Значний період в становленні і 
розвитку освіти на Волині пов’язаний з діяльністю відомих польських діячів, а саме: А. Чарторийського, 
Т.Чацького і Г.Коллонтая, зусиллями яких була створена нова система освіти, яка засвідчувала нові позитивні 
зрушення в галузі освіти. 

Особливий інтерес для сучасних науковців, істориків і краєзнавців складають освітні ініціативи 
Тадеуша Чацького. Аналіз останніх історико-педагогічних досліджень і публікацій свідчить про відсутність 
глибокого і об’єктивного висвітлення даної проблеми. Окремі аспекти цієї проблеми висвітлюються у роботах 
Д.Дорошенка, Г.Магнера, Д.Шовкопляса та інших. Ці історичні розвідки безсумнівно збагатили науково-
інформаційну базу даного дослідження. Проте серед досліджень відсутні праці системного характеру, які б 
висвітлювали освітні ініціативи Т.Чацького. Зокрема, в окремих історичних дослідженнях діяльність Т.Чацького 
оцінюється досить односторонньо і упереджено. Запропоноване дослідження спрямоване на висвітлення  
альтернативних підходів, оцінок щодо громадсько-освітньої діяльності Т.Чацького.  

 Найактивнішу діяльність в напрямку розвитку шкільництва на Волині  в кінці ХVІІІ – початку ХІХ 
століття розгорнув Тадеуш Чацький, “як головний візитатор шкіл Київської, Волинської й Подільської губерній” 
[4, 76]. Це було початком педагогічної діяльності Тадеуша Чацького. З часу вступу Чацького на посаду 
візитатора училищ історія його життя з’єдналась з історією свого краю. 

Т.Чацький  (1765 – 1813) – польський вчений і діяч у галузі освіти й культури. Разом з Г.Коллонтаєм 
заснував Кременецький ліцей, школу геометрів і механіків. Вважав, що загальна освіта повинна поєднуватись з 
професійною підготовкою, яка має починатися в початковій школі. 

Відомо, що у ХVІІІ столітті головними учбовими закладами були Київська і Віденська Духовні 
академії. В останній повністю панували єзуїти. Володіючи значними капіталами, вони користувалися 
величезним довір’ям у суспільстві і в уряді, усунули від освітянської діяльності всі інші католицькі ордени. 
Захопивши монополію на навчання і виховання, єзуїти впровадили одне богослов’я, а вивчення філософії не 



  

йшло далі середньовічної схоластики; викладання давніх і нових літератур було в занепаді. Відповідно таким же 
змістом були наповнені і підручники – далекі від життя. 

Історичні факти свідчать, що після третього поділу Польщі число учнів в освітніх закладах значно 
зменшилось. Якщо у 1793 році в старших класах навчалось 437 учнів, то в 1803 році – всього 125, в усіх 
повітових училищах – 1450, а в приходських – 125. У Волинській губернії на 235 жителів навчався лише один 
учень, в Подільській – на 293, а в Київській – на 999 [3, 127]. 

Таким чином, на початок ХІХ століття справа освіти на Правобережній Україні потребувала нагального 
реформування. Цю досить поважну і відповідальну справу очолює відомий польський діяч Тадеуш Чацький, 
який майже весь свій час проводив, переїжджаючи з Волині на Поділля, Київщину для ревізії і обладнання шкіл. 
За кілька місяців він, об’їхавши багатьох дворян, зібрав два мільйони польських злотих на освітянські потреби 
[1, 257-258]. 

За пожертвувані польською шляхтою й духовенством гроші він переорганізував або позасновував 
середні школи у Володимирі, Дубровиці, Житомирі, Клевані, Луцьку, Любарі, Межиріччі, Овручі та поза 
Волинню – в Барі, Бердичеві, Вінниці. У Київській, Волинській, Подільській губерніях Чацький заснував 126 
приходських училищ. 

Найперша згадка про зміст задуманих ним змін у системі навчання відноситься до 7 вересня 1803 року – 
дня проведення конференції у місті Кременці, де Т.Чацький виступив з конкретними пропозиціями. Зокрема, він 
запропонував відкрити три гімназії, в яких мали викладати мови, літературу, фізику, механіку, природознавство, 
ботаніку, садівництво і рільництво, хімію, хірургію. При кожній школі, починаючи з парафіяльних, повинні 
бути земельні ділянки. Для підготовки вчителів народних шкіл планувалося відкриття конвікту. При кожній 
гімназії – школа гувернанток. 

У спогадах про Волинь Й.Кульжинський пише, що особливим предметом турбот Т.Чацького стала 
Кременецька гімназія, яку він зробив зразковим навчально-виховним закладом. Це була його гордість і слава. 
Після закінчення першого навчального року, 15 червня 1806 року, підводячи його підсумок, Чацький, 
звертаючись  до архієпископа Цецишевського, сказав: “…благослови это училище! Наши покорные сердца 
Творец примет в жертву через твои святые руки. Это твое дело, которым ты ныне утешаешься. Будь уверен, что 
мы желаем этому училищу существовать только до тех пор, пока оно будет украшаться религией  и 
добродетелью. Пусть оно превратиться в развалины, ежели запятнает себя преступлением”. [3, 130]. 

Діяльність Т.Чацького на освітянській ниві дістала неоднозначну оцінку  в історії. Історики, які 
представляли офіційну думку російських урядових кіл – В.Пероговський, П.Батюшков, М.Владимирський-
Буданов зазначали, що прихованою метою шкіл відкритих Чацьким була полонізація  і окатоличення місцевого 
православного населення, і що мета ця виявилася лише під час польського повстання 1830 року. 

Російський історик П.М.Батюшков вважає, що діяльність польських діячів була небезпечною і 
спрямованою на ополячення російського (неукраїнського) населення в південно-західній Росії. Адама 
Чарторийського і Тадеуша Чацького він називає ворогами російського населення. Освіта для Чарторийського, на 
думку Батюшкова, була не метою поліпшення освіченості і добробуту народу, а засобом для ополячення 
російського населення. 

Іншу оцінку діяльності польських просвітителів дає відомий український історик Дмитро Дорошенко. 
На його думку, “Шкільна справа під проводом куратора округи, князя Адама Чарторийського, а особливо його 
талановитого помічника Тадеуша Чацького, дідича з Київщини, великого польського патріота, почала дуже 
гарно розвиватися в чисто польському національному дусі. Чацький зумів продвигнути польське громадянство 
на щедрі жертви, на користь шкільництва, і весь край укрився густою сіткою середніх шкіл, а для вищої освіти 
був заснований у Кременці на Волині ліцей із прекрасною бібліотекою й різними допоміжними установами.”[2, 
269]. 

На думку Барановського, діяльність Т.Чацького принесла багато зла для всієї Західної Русі і що саме 
йому та його вихованцям країна має завдячувати смутами 1863-1864 років. 

Більш об’єктивне бачення ролі Чацького як фундатора освіти знаходимо у В.Шульгіна, який, подаючи 
дані про кількість шкіл і учнів у них до реформ Чацького і по його смерті, визнає вагомий внесок останнього в 
поширення освіти [8, 29-32].  

Один із сучасних російських істориків Генріх Магнер підкреслює, що в умовах самодержавно-
кріпосного ладу Тадеуш Чацький демократизував освіту, зробив її в принципі  доступною для всіх аж до 1831 
року, коли з приводу польського повстання за наказом Миколи І у південно-західних губерніях було закрито 248 
навчальних закладів. На думку Г.Магнера, відомий польський діяч дотримувався прогресивного погляду щодо 
навчання дітей рідною мовою. Проте слід зазначити, що хоч Чацький і був прихильником погляду, що дітей 
треба навчати рідною мовою, але в Кременецькій гімназії панівною була польська [5, 26]. 

Під час візитаторства Чацького викладання в навчальних закладах велося і польською і російською мовами, 
в сільських школах – тією, яку краще знали діти (залежно від віросповідання). Тому можливість будь-яких 
конфліктів на національному та релігійному ґрунті  виключалося. 

У своїй промові при відкритті Київської гімназії в 1812 році Тадеуш виступив проти  “нещасних незгод”, 
закликав скинути тягар минулого, коли “зловживав щастям поляк у Росії, зловживав щастям росіян у Польщі”, і, 
звертаючись до вчителів, сказав: “Налагоджуйте між учнями відносини щирої приязні… Старайтеся ставити і 
оздоблювати олтар згоди і єдності” [5, 28]. 



  

Відвідавши у 1846 році  Кременець, Тарас Шевченко у повісті “Варнак”, написаній російською мовою, 
устами свого героя, колишнього кріпака з берегів Случі, сказав так: “Мир праху твоему, благородный Чацкий! 
Ты любил мир и просвещение! Ты любил человека, как нам Христос его любить заповедал!» [6, 148]. 

Таким чином, завдяки таланту і працьовитості Чацького з початку ХІХ століття на Правобережній 
Україні значно зросла кількість шкіл і кількість учнів у них, була змінена сама система навчання. Навчальні 
заклади зайнялися світським вихованням у поєднанні з певною спеціалізацією у навчальному процесі. Завдяки 
Тадеушу Чацькому були забезпечені нормальні фінансові умови функціонування шкіл. Закритий Кременецький 
ліцей став матеріальною основою Київського університету, у якому у 1834 році із двадцяти професорів – 
шістнадцять були кременецькі, а в 1835 – з двадцяти семи – двадцять кременецьких [7, 34-35]. 

Дане дослідження не дає вичерпної інформації щодо освітньої діяльності Т.Чацького. На часі вже 
постає потреба у всебічному вивченні педагогічної спадщини відомого польського діяча. 
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УДК: 372 Л.І. ТЮТЮННИК 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УКРАЇНОЗНАВЧОЇ РОБОТИ З ДІТЬМИ 

Резюме. У статті подано ретроспективний аналіз надбань української дошкільної етнопедагогіки, що 
можуть бути використані в сучасній практиці дошкільного виховання. 

Ключові слова: етнопедагогіка, народознавство, дошкільний вік. 

Утвердження державного суверенітету України, національне відродження, подальший розвиток духовної 
культури українського народу зумовили потребу активної науково-дослідницької роботи в галузі українського 
національного виховання. Корені національної психології, національного характеру, мислення та 
самосвідомості закладаються в дошкільному дитинстві. Дошкільний вік, за визначенням психологів 
(Л.С.Виготський, О.В.Запорожець) вважається найбільш сензитивним у розвитку дитини. В цей період активно 
формуються моральні норми поведінки, почуття любові до своїх батьків, рідного дому, народу, краю, 
виникають першооснови зв’язків зі своїм історичним коренем, закладаються підвалини національного 
менталітету. Зміцнення педагогічних позицій родинного і суспільного виховання, формування підростаючої 
особистості успішніше реалізується, якщо дошкільнята зростають і розвиваються в процесі духовних надбань 
народу.  

Українська народна педагогіка покладена в основу сучасних концепцій національного виховання на 
Україні (Л.Артемова, В.Кузь, Ю.Руденко, З.Сергійчук, М.Стельмахович та ін.). Відомі різні визначення понять 
“національне виховання” і “система національного виховання”. Під національним вихованням розуміється 
“виховання дітей на культурно-історичному досвіді рідного народу, його традиціях, звичаях, обрядах, 
багатовіковій мудрості, духовності” [4,64]. Національне виховання розглядається як конкретно-історичний 
прояв загальнолюдського гуманістичного і демократичного виховання, як етнізація дітей, що є невід’ємним 
компонентом їхньої соціалізації (В.Кузь, Ю.Руденко, З.Сергійчук). Національне виховання, на думку цих 
вчених, ніяким чином не є однобічним, навпроти, воно “увічнює в підростаючих поколіннях як специфічне, 
самобутнє, що властиве конкретній науці, так і загальнолюдське, що властиве всім націям світу” [4,64]. 

Під національною системою виховання розуміють історично обумовлену і створену самим народом 
систему сімейних цінностей, ідей, поглядів, переконань, ідеалів, традицій, звичаїв, навчально-виховних установ 
та інших форм соціальної практики, спрямованих на організацію життєдіяльності підростаючих поколінь, 
“виховання їх у дусі природно-історичного розвитку матеріальної і духовної культури нації” [4,64]. 
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