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УДК: 372.48:477 О.В.СІОНЧУК 
ПРОГРЕСИВНІ ОСВІТЯНСЬКІ ІДЕЇ XVII-XVIII СТОЛІТТЯ В КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКІЙ АКАДЕМІЇ 

Резюме. Дана стаття присвячена діяльності найбільшого навчального наукового центру України XVII- 
XVIII століття Києво - Могилянської академії. Саме новаторство освітянських ідей стало поштовхом для 
більш глибокого вивчення цього осередку духовної культури. Адже, протягом усієї своєї історії український 
народ не мав іншої інституції, яка б справила більший вплив на розвиток його освіти, науки, мистецтва, в 
тому числі малярства, графіки, музики, театру, архітектури, ніж Києво-Могилянська академія. 

У культурному надбанні українців Києво-Могилянська академія була, є і залишається явищем, яке 
яскраво підтверджує розум і талант народу, його самосвідомість і прагнення до самореалізації, самовиявлення. 
До проблеми впливу цього навчального закладу на культуру України звертались такі видатні вчені-історики та 
культурологи, як  М.Возняк у своїй публікації "Історія української культури",  М.Чубатий у "Політично-
ідеологічне підложжя Переяславської угоди 1654 року", Н.Сидоренко в праці "Київ – культурний центр України 
в першій половині XVII ст.", Є. Сверстюк у статті "Загадка Києво - Могилянської академії" та інші.[2, 187]. 

Майже 200 років Києво-Могилянська академія виконувала роль освітнього і культурного центру не 
лише в Україні, а й у Східній Європі. Її порівнюють із такими національними святинями й світочами знань, як 
Оксфорд у англійців, Сорбона у французів, Карлів університет у чехів, Ягеллонський університет у поляків. Та 
роль академії у культурному житті України не можна обмежити лише цим. Вона мала ще одну історичну 
цінність – академія заклала підвалини для інтелектуального і культурного життя другої половини XVIII – XIX 
ст., її здобутками живилися Харківський та Київський університети, Київська духовна академія, численні школи 
та колегіуми, Слов΄яно–греко-латинська академія в Москві, Академічний університет в Петербурзі, школи в 
Росії, Білорусі, Сербії . Не буде перебільшенням сказати, що Києво-Могилянська академія врятувала українську 
культуру від долі інтелектуальної попелюшки, на яку її хотіли приректи чужоземці - ходити весь час у чужому 
культурному вбранні, живитися тим, що дадуть їй незвані господарі [4, 196]. 

Академія з΄явилася не за наказом згори, а була створена волею самого народу в період першого 
українського культурно-національного відродження, що тривало майже два століття. Культурні зрушення в цей 
період відбуваються під впливом соціально-економічного розвитку, а також політичних та ідеологічних 
процесів, що стали особливо інтенсивними в другій половині XVI ст. Слід підкреслити, що одним із важливих 
чинників, які обумовили перше національно-культурне відродження, було іноземне поневолення. Полонізація 
України Реччю Посполитою призвела до приниження ролі української мови, звичаїв, православ’я тощо. [1, 285]. 

У прогресивних українських колах визріла думка про те, що Річ Посполита може знищити національне 
життя, культуру етносу, що католицькій експансії на схід слід протиставити свої власні національні духовні 
цінності, культуру, щоб відродити самосвідомість, зміцнити волю і дух народу до боротьби. Потрібні були свої 
школи, підручники, вчителі, друкарні, письменники, вчені. Різні верстви населення залучалися до реалізації цих 
завдань. 

Особливо великий внесок  у захист і примноження національної культури зробили братства. Вони 
виникали як громадські організації міщан, але поступово розширювали свою компетенцію, зокрема у питаннях 
суспільно-політичних та культурно-просвітницьких. Братський рух поширився спочатку на західних землях 
України (найстарішим було Львівське братство, засноване 1439 р.), а вже в першій половині XVII ст. - на Волині 
і східних землях, охопивши всю Україну. Діяльність братств була надзвичайно плідною. Вони високо підняли 
свідомість народу, дали в його руки могутню зброю - знання, в результаті чого з΄явились талановиті творці, 
письменники, суспільні діячі. Діапазон їхніх науково-культурних запитів був надзвичайно широкий: від 
античної Греції до гуманістів ренесансної Європи. Духовне життя країни набирало, таким чином, глибокого й 
актуального змісту - окреслювалась нова культурна епоха, за своїм характером відповідна ренесансовій в історії 
світової культури. Національний русинський контекст у діяльності братств мав свої глибокі корені, які сягали 
ще в язичницькі часи, коли широко культивувалася спорідненість під час спільних ритуальних відправ. 
Християнство переосмислило ці традиції на основі  братства в Христі. Братчики опікувалися церквою, освітою, 
власним фізичним і духовним станом. Вони розвивали книжкову справу, створювали шпиталі. Шкільний рух 
братств загальнонаціонального масштабу ґрунтувався на глибинно-духовній праці, відданості справі 
відродження – і в цьому була його притягальна сила для інших слов’ян, котрі потерпали від насилля. [10, 432]. 

У цей час активно починає працювати Київське братство, яке з самого початку своєї діяльності 
заснувало школу, яка поклала початок першій вищій школі у Східній Європі. Київська братська школа мала 
латино-польське спрямування, що поєднувалося в окремих школах з елліно-слов’янським. Тобто українська 
освіта прилучалася до культурних і освітніх надбань Заходу і Сходу через вивчення класичних мов. У Київській 
школі вивчали і користувалися польською, латинською, слов’янською, руською (українською), грецькою, а 
також опановували програму  “семи вільних наук”. Спудеї (учні) школи вивчали також арифметику, геометрію, 
музику, риторику, поетику, філософію, астрономію. Спеціального богословського класу в школі не було - це 
було прерогативою вищих шкіл. 

Іов Борецький, перший ректор школи, вважав, що освіта і виховання мусять бути цілеспрямованими. 
Молоді слід прищеплювати гідність, прагнення виборювати право бути господарями на своїй землі.[6, 347]. 

У 1631 р. Петро Могила заснував Лаврську школу, яка за обсягом предметів, що вивчались, і 



  

структурою була подібна до польських та західноєвропейських колегій. Боячись, що він може підкорити справу 
виховання молоді винятково релігійним потребам, та турбуючись про європейську орієнтацію школи з 
перевагою латинської та польської мов, братчики Києва ставлять перед Петром Могилою вимогу об’єднати 
Лаврську школу з Київською братською школою і віддати її під управління виборних старост.  

Повне об’єднання шкіл відбулося 1632 р. Об’єднана школа спочатку діяла під назвою Колегії. Відомо, 
що колегіями в Західній Європі називалися школи вищого типу. Об’єднана школа не відразу стала вищою 
школою. Її становленню прислужилися досвід викладачів обох шкіл, підтримка різних суспільних верств 
населення, політичний талант П. Могили, його освіченість і авторитет у тодішньому суспільстві.  

Петро Могила заснував Колегію як навчальний заклад, що був доступний і для малоімущих студентів. 
Чисельний склад академії коливався в межах 1000 чоловік, у гірші часи (роки війни та епідемії холери 1710-
1711 рр.) падав до 100 чоловік. Матеріальне становище студентів було дуже скрутне, заробляли переважно 
миркуванням, тобто співами кантів ("Мир вам…" – один із відомих тоді кантів) попід вікнами, фактично 
жебракуванням, у часи вакацій - по всій Україні. Списки студентів складались весною, коли було найбільш 
сутужно і багато студентів розходилось на заробітки. П. Могила збудував для студентів при Колегії бурсу, 
посилав за власний кошт здібних молодих людей здобувати освіту за кордоном з умовою повернення в Колегію. 
У Польщі боялися, щоб Колегія не стала ідеологічним центром відокремлення України від Польщі, а тому на 
шляху до рангу вищого навчального закладу перед Колегією поставало багато перешкод. Попри все Петро 
Могила зумів зберегти Колегію як навчальний заклад, що не перетворився на закритий заклад для імущих, не 
втратив національних освітніх традицій. 

Київська Колегія стала тією вищою школою, яка не поступалася своєю структурою, змістом навчальних 
програм, рівнем освіти вимогам європейських вищих закладів. Навчання мало продовжуватися 12 років. У 
перших чотирьох загальноосвітніх класах учні здобували гуманітарну підготовку. Після загальноосвітніх, 
граматичних класів приступали до вивчення поетики - один рік, риторики - один рік, філософії - два роки і 
теології - чотири роки. Крім того тут глибоко шанували вітчизняну історію, культуру, традиції, мову, навчали 
студентів пишатися своїм родом та походженням, усвідомлювати свою приналежність до українського народу, 
захищати своє право бути рівним і вільним серед інших народів. У Колегії стежили за тим, щоб національні 
традиції поєднувалися з досягненнями європейської наукової та освітньої думки.[3, 274]. 

У духовному житті України друга половина XVII ст. була періодом оформлення світогляду 
Просвітництва, активного засвоєння та осмислення вікових надбань західноєвропейської культури, звернення до 
ідеї залежності суспільного прогресу від поширення освіти. Саме в епоху Просвітництва сталося остаточне 
утвердження науки з усіма її нормами й ідеалами, коли наука явилася однією з найважливіших цінностей 
людської життєдіяльності. Про те, що в Києво- Могилянській академії утверджувалася в цей період атмосфера 
вільнодумства, свідчить хоча б викладання у ній філософії. Філософський курс складався з трьох частин: 1.) 
логіки, або розумової філософії, де розглядались загальні закони і форми людського мислення; 2.) фізики, або 
природної філософії, предмет якої складали - матерія, форма, природа, мистецтво; 3.) метафізика. Кожен 
професор філософії повинен був виробити собі свій оригінальний курс, до цього його  навіть зобов’язував 
статут академії. Учення отців церкви, догми Біблії уже не задовольняють допитливий розум. Природа, досвід, 
експеримент стають критеріями істинних знань. У філософії з’являються елементи і тенденції матеріалістичного 
спрямування, що суперечать релігійному світоглядові. Професори Києво-Могилянської академії наприкінці 
XVII - на початку XVII ст. почали  визнавати вчення М. Коперника і Г. Галілея. Однак, чіткого розмежування 
між власне філософським та релігійним світоглядами в українській філософії того часу ще не існувало, тому 
остаточним аргументом теоретичної думки, все – таки, вважалося посилання на Бога та Святе письмо як 
критерії істини. Потяг київських філософів до вивчення богослов’я не слід розуміти як заблудження, або 
показник невисокої зрілості їх філософської культури. Навпаки, це був загальний напрямок їх світогляду, який 
вони усвідомили як вищу моральну норму особистого життя.[8, 179].   

Великий внесок у створення атмосфери вільнодумства у Києво- Могилянській академії зробили її 
викладачі своєю обізнаністю зі здобутками природничих наук. Зокрема, Феофан Прокопович був досить добре 
обізнаний із зоологією, геологією, ботанікою. Його бібліотека була наповнена книгами з біології, астрономії, 
медицини, фізики, математики. Добрими знавцями цих наук були К. Кондратович, С. Яворський, Я. Маркович,  
Є. Славінецький. Таке зближення філософії з природознавством не могло не сприяти посиленню цікавості до 
світу і місця людини у ньому. Академія мала давати не лише філософську освіту. Вона стала осередком 
боротьби проти католицької експансії. Самі єзуїти змушені були визнати, що, коли козаки відстоювали свою 
свободу варварськими методами, то діячі Києво - Могилянської академії не менш успішно боролися за неї на 
ниві науки і освіти.[5, 137]. 

Поряд із боротьбою за вольності відбувається й інший процес - тяжіння досить широких верств 
українського суспільства до гуманістичних цінностей. Глибокий інтерес до людини виявляється уже в першій 
половині XVII ст.: відкриваються школи , видаються дешеві та доступні книги, підручники, поезія оспівує 
людину праці, її земні турботи, душевні переживання, любов до природи; мистецтво та архітектура 
прославляють розум, любов, талант. Істотно переглядаються моральні норми, які регулюють поведінку людей. 

В цих умовах самостійною галуззю філософського знання стає етика. Гуманістичні ідеї розкріпачення 
людини, утвердження її гідності, її сила, активність, самостійність стають центральними проблемами в курсах 
етики викладачів академії. Етика в Києво-Могилянській академії ґрунтується на раціоналізмі, спостерігається 
прагнення не просто коментувати моральні норми, а зробити мораль дієвою силою вдосконалення суспільства. 



  

Серед предметів, які вивчалися в академії, популярністю користувалася риторика. Її тоді називали 
універсальною наукою про слово. В академії панував культ Слова. В лекційних курсах провідних професорів з 
риторики підкреслювалось, що сила слова є водночас і оборонною і наступальною зброєю. Увага, яка 
приділялася у Києво–Могилянській академії риториці, була зумовлена внутрішніми соціально–політичними, 
культурно–освітніми та духовними потребами тогочасної України. В академії розуміли, що ідея  Відродження 
України зможе опанувати свідомістю та душами людей тільки тоді, коли вона буде донесена до них, перш за все 
словом. Друковане, або книжне слово на той час, зважаючи на рівень письменності народу та обмеженість 
тиражу видань, не для всіх було доступне. Більш того, тоді вважалося, і не безпідставно, що безпосереднє 
звертання до слухачів має перевагу перед книжним словом, бо воно знаходить більш короткий шлях до серця 
людини, зримо передає хвилювання оратора, допомагає відчути зворотну реакцію слухачів на проголошенні 
слова. [7, 264].  

В академії вчилися діти всіх станів, починаючи від аристократів, таких, як князі Огинські, до дітей 
простих козаків і селян. Ще будучи колегією, цей навчальний заклад мав свої філії - в 1632 р. в Вінниці на 
Поділлі, а в 1639 р. в Гощі на Волині. З поміж вихованців академії вийшло багато видатних вчених, поетів, 
драматургів, діячів мистецтв. Серед студентів академії - діти майже всієї козацької старшини, хоч академія 
завжди була, як уже зазначалося школою загальностановою, і на її лавах діти гетьманів сиділи поруч із дітьми 
козаків, селян і міщан. 

Професорів і випускників академії, починаючи з середини XVII ст. запрошують до Москви, куди вони 
приносять західноєвропейську освіту і культуру, а також український вплив, який охопив усі сторони життя в 
Московії. Українці заснували в Москві Слов’яно-греко-латинську академію на зразок Київської і вчителів до неї, 
як свідчить І. Огієнко, протягом XVIII ст. набирали лише з самих українців . 

У той час, коли в Московії західної науки і культури завжди боялися і втікали від них, в Україні ніколи 
нічого подібного не спостерігалося, українці їдуть навчатися за кордон, а іноземні громадяни приїздять в 
Україну. Із київських професорів за кордоном навчалися Феофан Прокопович, Касіян Сакович, Ігнатій 
Старушич, Іннокентій Гізель, Тарасій Земка та багато інших. 

Не зважаючи на всі намагання Петра Могили, а пізніше його послідовників, Колегія так і не отримала 
від польського уряду офіційного титулу вищої школи. Польський уряд чудово розумів значення Києво-
Могилянської академії для українського народу, який вперто вів національно-визвольну боротьбу. Польські 
політики усвідомлювали, що академія може стати" вогнищем культурної схизми і руського відокремлення" ( Ол. 
Яблоновський) , а тому ставилися до академії недоброзичливо і всіляко намагалися перешкодити їй. Однак, 
незважаючи на це, академія завойовувала дедалі більше визнання у слов’янському світі і стала центром 
культурно-національного відродження України.[9, 269]. 

Хто дав академії назву " академія" до сьогодні невідомо, але це не так і важливо. Сьогодні важливіше 
пам’ятати про те, що українці уже в XVII ст. мали свою вищу школу, в якій за 150 років існування навчалося 
близько 25000 студентів. З цієї кількості вийшли тисячі освіченого духовенства та більша частина тієї свідомої 
інтелігенції, яка протягом XVIII століття займала урядові місця. Переглядаючи біографії видатних людей XVIII 
століття , рідко можна зустріти людину, що не вчилася в Академії. З її стін вийшло те "знаменитое сословие 
войсковых канцеляристов", як назвав їх М. Грушевський, що "подготовляет национальное украинское 
возрождение XIX ст." Це була Школа, яка здобула визнання у всьому слов’янському світі, демонструвала 
зв’язок української культури із західноєвропейською, сприйняла ідеї гуманізму, реформації і просвітництва, 
стала віддзеркаленням демократизму українського суспільства. 
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Резюме. Данная статья посвящается деятельности крупнейшего учебного научного центра Украины 
XVII– XVIII века Киево- Могилянской академии. Именно новаторство образовательных идей стало толчком для 
более глубокого изучения этого очага духовной культуры. Ведь, на протяжении всей своей истории украинский 
народ не имел другой институции, которая оказала бы большее влияние на развитие его образования, науки, 
искусства, в том числе живописи, графики, музыки, театра,чем Киево- Могилянская академия. 

Summary. This article is devoted to the activities of the greatest educational scientific center of Ukraine of 
XVII-XVIII centuries Kyiv Mogila Academy. It is the innovation of the educational ideas that became an incitement for 



  

more profound study of this sphere of spiritual culture. Ukrainian people didn’t have another institution during their 
whole history, which could be more influential in development of education, science, art, including painting, drawing, 
music, theatre and architecture, than Kiyv M. 
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УДК: 370.181 Н.М.ГОРДІЙ 
ІСТОРИЧНИЙ ПОГЛЯД НА ДИТЯЧУ ЛІТЕРАТУРУ В ПЕДАГОГІЧНІЙ ЖУРНАЛІСТИЦІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – 
ПОЧАТКУ ХХ  СТОЛІТТЯ 

Резюме. Книгу завжди вважали особливим педагогічним засобом у вихованні дітей. Серед важливих 
питань, що постійно висвітлювалися педагогічними журналами в період другої половини XIX - початку ХХ 
століть, було питання і про роль і місце книжки у розумовому вихованні підростаючого покоління. Педагогічна 
журналістика досліджуваного періоду відгукувалася на заклик часу підвищеним інтересом щодо питання 
освітньо-виховної цінності дитячої книги. Аналіз статей засвідчує: педагоги, громадськість добре 
усвідомлювали, що читання “має таке важливе значення в загальній системі виховання дитини”, що “ні сила, 
ні якість, ні час цього впливу ще не визначені”. 

Ключові слова: сімейне виховання, сутність, зміст, вітчизняна педагогічна журналістика, дитяча 
література. 

Про можливості дитячої книжки впливати на розумовий розвиток дитини писали педагоги, 
письменники, журналісти - просвітителі К.Ушинський, С.Миропольський, І.Франко, Ю.Сиропятова, В.Лобанов, 
Є.Єлачич, О.Чепа, А.Ленський, В.Вахтєрєв, А.Острогорський, М.Хмельов, М.Бахтин, Н.Феоктистов, В.Герд, 
М.Парланд та багато інших. “Для дітей книжка має велике, інколи найважливіше значення: вона їх радість і 
горе,- зазначав О.Чепа,- книжка у відповідних умовах є чи не самим природним і значним засобом виховання, 
розвитку та освіти: вона якщо не створює із дитини людину, то допомагає їй стати такою”. 

У ході дослідження встановлено, що педагоги надавали значення і підбору художніх творів для читання 
дітям, тобто тієї літератури, яку називають дитячою. Так, ще в 70-і роки ХІХ ст. у статті “Одне з джерел дитячої 
літератури” автор писав: “Наша дитяча література кріпиться на думці, що для дітей необхідні свої, особливі 
книжки, не такі, як для дорослих, оскільки смаки, межа розуміння і фізичні особливості дітей значно 
відрізняють їх від дорослих” [1,574]. Дійсно, і сфера, і розмір дитячого досвіду, кількість одержаних вражень, 
відчуттів обмежені в порівнянні з дорослим. Те, що не вимагає пояснень для дорослого, для дитини - світ 
нерозкритих явищ, які потребують уточнення, пояснення, лексичної роботи. 

Серед педагогів XIX ст. була поширена думка, що дитяча книжка може бути визнана тільки тоді, коли 
навчатиме доброму і корисному. Особливої гостроти набула вона у 80-і роки. В силу цього педагоги, науковці, 
батьки досить критично ставилися як до художніх творів для дітей, так і до їх авторів. Цікава думка і відомого 
українського письменника І.Франка, який у журналі “Друг” (1876 р.) зазначав, що слід створювати твори, які 
збуджують розум, облагороджують почуття, будять одночасно розум і дух і становлять, таким чином, здоровий 
поживок для душі.  

Зазначимо, що майже всі кореспонденти вважали, на наш погляд, справедливо, що писати для дітей 
надзвичайно важко, особливо для дітей дошкільного віку. Потрібно мати особливий талант писати про прості 
речі, на прості теми і при цьому доступно для дитячого розуміння. Так, у статті опублікованій в журналі 
“Педагогический музей” відзначалось, що можна назвати ряд письменників, твори яких безумовно відповідають 
інтересам дитячого читання. “Багато оповідань І.Тургенєва (“Муму”, “Бірюк”), Л.Толстого (“Военные 
рассказы”), Марка Вовчка (“Кармелюк”, “Игрушечка”, “Невольница”), казка Щедріна “Совесть” - це все чудове 
читання для дітей”. При цьому автори підкреслювали, що і “імена таких гігантів вітчизняної літератури, як 
Гоголь, Лермонтов, Тургенєв, Пушкін, повинні бути знайомі ще з дитинства” [2,209]. 

Необхідно підкреслити, усвідомлюючи важливість дитячої літератури педагогічна громадськість з 
біллю констатувала, що багато хто з письменників зовсім не писав для дітей, а деякі письменники не вважали за 
потрібне писати що-небудь для цієї категорії, бо не визнають дитячу літературу за необхідну. “Крім класиків, 
які дали небагато доступного дітям, у нас мало хороших дитячих письменників”, і лише у окремих з них 
(Пушкіна, Григоровича, Нікітіна, Тургенєва) “знаходимо придатні твори - прості й доступні дітям”, - з біллю 
зазначав М.Позняков [3,87-88]. Коло читання підлітків того часу складали твори як вітчизняних, так і 
зарубіжних письменників, таких, як Фенімор Купер, Майн Рід, Густав Емар, Жюль Верн, які, на думку 
дописувачів, “володіють зброєю, підкоряючи серця юних читачів. 

Переважна більшість авторів дотримувалися думки, що дитячий письменник - це поклик серця, це 
люди, які розуміють дітей, вміють поринати у світ дитячих інтересів. Дитячі письменники з великою 
спостережливістю, художнім чуттям мови і талантом можуть без допомоги дитини перенестися в її душу. І 
треба тільки прочитати твір дітям, як їх вираз обличчя, ступінь уваги, запитання і зауваження - все це покаже, 
наскільки книжка відповідає своєму призначенню. 

У ході дослідження встановлено, що на сторінках журналу “Семья и школа” (1884 р.) в узагальненій 
формі були визначені завдання, які повинні стояти перед дитячими письменниками: 



  

 
ЗМІСТ 

 
1. Сіончук О.В. Прогресивні освітянські ідеї XVII-XVIII століття в Києво-Могилянській академії................ 3 
2. Гордій Н.М. Історичний погляд на дитячу літературу в педагогічній журналістиці другої половини 

XIX-початку XX століття ..................................................................................................................................... 6 
3. Омельчук В.В. Освітні ініціативи Тадеуша Чацького ....................................................................................... 9 
4. Тютюник Л.І. Теоретичні засади українознавчої роботи з дітьми ................................................................ 11 
5. Бондарик М.В. За традиціями рідного краю .................................................................................................... 15 
6. Іванова Л.І. Аналітико-синтетична діяльність молодших школярів на уроках читання ............................. 17 
7. Шутяк В. Г. , Шутяк О. Ф. Інтеграція змісту навчального матеріалу в початкових классах ................... 21 
8. Гоголь Н.В. Емоційно-оцінна діяльність молодших школярів на уроках читання....................................... 25 
9. Хом‘як І.М. Методика експериментального навчання орфографії ................................................................ 30 
10. Антончук О.М. Дидактичні основи вправ з орфографії у 5-7 класах............................................................ 35 
11. Хоронджевський О.М. Формування гігієнічної культури у школярів основної школи в процесі 

трудового навчання – запорука профілактики професійних захворювань .................................................... 38 
12. Ващук О.В. Система навчальних задач обробки табличної інформації при вивченні мови 

програмування Паскаль ...................................................................................................................................... 41 
13. Корейчук М.П. Педагогічні умови організації і керівництва шкільним інструментальним ансамблем..... 47 
14. Климчик Т.В. Народно-пісенна творчість як засіб формування морально-духовних  цінностей учнів  

на заняттях хорового коллективу....................................................................................................................... 50 
15. Бех М.І. Спільна діяльність школи та вузу як педагогічна система формування у старшокласників 

образу Я-професіонал ......................................................................................................................................... 52 
16. Перегудова В.І. Активізація самостійної роботи майбутніх учителів трудового навчання при вивченні 

дисципліни „Основи стандартизації та управління якістю”............................................................................ 55 
17. Загородня Л.П. Застосування методів активізації навчальної діяльності у процесі професійної 

підготовки майбутнього вихователя.................................................................................................................. 58 
18. Янцур М.С. Тестовий контроль рівня методичної і профорієнтаційної підготовки майбутніх учителів 

трудового навчання ............................................................................................................................................. 60 
19. Голіяд І.С. Дидактичний аналіз методичного забезпечення курсу креслення в закладах освіти України . 66 
20. Кирильчук Ю.В. Дослідження ефективності педагогічних ігор у підготовці вчителів креслення ............. 71 
21. Козяр М.М. Педагогічні аспекти застосування сучасних інноваційних технологій в графічній 

підготовці студентів ............................................................................................................................................ 75 
22. Сингаївський Д.В. Формування технічного стилю мислення шляхом забезпечення раціональної 

послідовності використання в педагогічному процесі навчальних творчих технічних задач ..................... 78 
23. Жигірь В.І. Проблеми організації педагогічної практики студентів .............................................................. 83 
24. Пальчевський С. Сугестологічна майстерність соціального педагога .......................................................... 87 
25. Джура О.Ф. Новизна педагогічної концепції Б.Л. Яворського через організуючі принципи концепції 

музичного твору .................................................................................................................................................. 90 
26. Буцяк В.І. Мотиваційно-спонукальний компонент стилевідповідної підготовки студентів-піаністів ....... 94 
27. Турко Н.Є. Використання інноваційних методів „Шкіл гри на бандурі” в підготовці вчителів музики .... 97 
28. Самалюк І.Й. До питання про формування поліфонічного мислення студентів-баяністів ......................... 99 
29. Остапчук М.М. Про розробку спецкурсу „Українська фортепіанна культура XVII-XX століть” для 

студентів музичних факультетів вищих навчальних закладів ...................................................................... 102 
30. Ярмак Т.М. До проблеми формування в класі фортепіано навичок виконання поліфонічних творів 

Й.С. Баха ............................................................................................................................................................ 105 
31. Терлецький М.М. Шляхи підвищення якості підготовки музиканта-духовика до його оркестрової 

діяльності ........................................................................................................................................................... 109 
32. Федоряк Л.М. Развитие познавательной активности студентов в условиях применения современных 

информационных технологий .......................................................................................................................... 113 
33. Рябоконь О. Оптимізація неперервної іншомовної самопідготовки менеджерів зовнішньо 

економічної діяльності як актуальна проблема лінгводидактичної теорії і практики ................................ 116 
34. Коломієць М.Б. Престиж професії вчителя в сучасних умовах .................................................................. 121 
35. Харламенко В.Б. Використання вчителями трудового навчання освітніх технологій – основа для 

розвитку творчої особистості учня. ................................................................................................................. 124 
Відомості про авторів ..............................................................................................................................................128 
 



  

Наукове видання 
 

Оновлення змісту, форм та методів навчання і виховання в 
закладах освіти 

 

Збірник наукових праць 
 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ РІВНЕНСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ГУМАНІТАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

 
 

Випуск 28 
 
 
Заснований у 1996 р. 

 
 

Відповідальний за підготовку збірника до видання Янцур М.С. 
Технічний редактор Курченко Н.Б. 

Комп’ютерна верстка Хомяк О.Л. 

 
 

Здано до набору 20.04.2004 р. Підписано до друку 30.04.2004 р. 
Формат 60х84 1/8. Папір офсетний № 1. Гарнітура Times New Roman. Друк різографічний. 

Ум. друк. арк. 19,75.  Обл. вид. арк. 20,05. Замовлення № 32/1. Наклад 120. 
 
 

Адреса редакції: 33028 м. Рівне, вул. Остафова, 31 
Рівненський державний гуманітарний університет, кафедра професійної педагогіки і трудової підготовки (к. 98, 

тел. 22-11-18) 
 

Віддруковано в редакційно-видавничому відділі  
Рівненського державного гуманітарного університету 

33028 м. Рівне, вул. С.Бандери, 12, тел. 26-48-83 
 
О – 59   Оновлення змісту, форм та методів навчання і виховання в закладах 

освіти: Збірник наукових праць. Наукові записки Рівненського 
державного гуманітарного університету. Випуск 28. — Рівне: РДГУ, 2004. 
— 132 с. 

 
 
 

ІSBN 966 — 7281 — 07 — 9. 
Збірник наукових праць містить статті з актуальних проблем теорії педагогіки,  дидактики, 

історії педагогіки, методики навчання, виховання, розвитку, трудової та графічної підготовки і 
профорієнтації дітей та учнівської молоді в закладах освіти. 
 Опубліковані матеріали можуть бути корисними для науковців, практичних психологів, вихователів, 
учителів,  викладачів та студентів вищих педагогічних навчальних закладів. 
 
УДК: 37: 371: 372: 373: 374: 376: 378: 379 ББК 74.20 
 




