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Розділ 3. КУЛЬТУРА ТА СУСПІЛЬСТВО. КУЛЬТУРА 
ПРОФЕСІЙНИХ СФЕР ДІЯЛЬНОСТІ 

 
 

УДК 316.7 
О.Ю. Бучковська 

 
МІЖКУЛЬТУРНИЙ ДІАЛОГ У КОНТЕКСТІ МІЖКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ 

 
Постановка проблеми і її зв’язок з науковими та практичними завданнями. 

Проблема розгортання міжкультурного діалогу є однією з визначальних для сучасного 
культурного середовища, що потребує розвитку і управління. Дослідження культурних 
особливостей й відмінностей сприятиме виробленню способів демократичного 
спілкування, мета якого вбачається у можливості жити в багатокультурному світі та 
розвивати відчуття спільності і причетності. Міжкультурний діалог як форма комунікації, 
сприяє прояву творчої сутності людини через пізнання іншої, відкриття в собі бажання 
бути пізнаним. Окрім цього, діалогова культура дозволяє на тлі збереження власної 
культурної самобутності, формувати способи пізнання іншої культури через взаємне 
збагачення та розвиток національних культур. 

Міжкультурний діалог сприяє створенню нового пласту культурних цінностей і 
дозволяє створювати цивілізований простір для конструктивної взаємодії культур у 
сучасному глобалізованому світі. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення проблеми. Ідея 
діалогу як способу взаємодії розглядається багатьма мислителями. Діалогічні відносини та 
логічні моделі діалогу стали предметом дослідження в працях Ю. Лотмана, К. Ясперса, 
М. Бахтіна, М. Бубера, В. Біблера. 

Соціальне явище діалогу культур як практичної дії та природного процесу передачі 
когнітивних знань аналізують М. Шульга, А. Садохін, А. Дорон. Соціокультурна 
проблематика ідей діалогічної міжкультурної взаємодії знайшла віддзеркалення у працях 
П. Гуревича, В. Махліна, О. Махова. 

В останні десятиріччя Рада Європи, ЮНЕСКО, інші міжнародні організації 
приділяють увагу регулюванню міжкультурних контактів й взаємодії культур.  

Мета статті – дослідження сучасних підходів до вивчення міжкультурного 
діалогу як способу передачі надбань культури та можливості оновлення ціннісного змісту 
сучасної культури і формування передумов збереження й передачі досвіду міжкультурної 
взаємодії нащадкам. 

Виклад матеріалу дослідження з обгрунтуванням наукових результатів. Сучасний 
світ, що знаходиться під впливом зростання транскордонної міграції, ефектів культурної 
глобалізації, розширення інформаційних та комунікаційних зв’язків, швидко змінюється і 
стає все більш різноманітним. Різнобарв’я культурного середовища це також 
економічний, соціальний та політичний плюси, що потребують розвитку і адекватного 
управління. Все це доповнюється розмаїттям культурних відмінностей, що можуть 
супроводжуватися у процесі діалогу неприйняттям, відторгненням, непорозумінням, що 
потребує пошуку нових форм і способів спілкування, пошуку шляхів взаєморозуміння. 
Діалог, зокрема між культурами, є найдавнішим і найбільш фундаментальним способом 
демократичного спілкування, мета якого вбачається у можливості жити разом мирно в 
багатокультурному світі, розвивати відчуття спільності та причетності до нього.  

За визначенням Ю. Лотмана, жодна «монологічна» структура не може витворити 
принципово нове повідомлення, бо не є мислячою, якою може бути лише діалогічна 
(двомовна) структура як мінімум [6]. Міжкультурний діалог розглядається в науковій 
літературі як форма комунікації, в якій використовуваний механізм міжкультурної 
взаємодії спрямований на взаємне порозуміння та розв’язання проблем людського буття. 
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За висловом М. Бахтіна, жити – означає брати участь у діалозі: запитувати, 
слухати, відповідати, погоджуватися і т.п. В такому діалозі людина бере участь вся і всім 
своїм життям. Діалог не лише спілкування, а взаємодія, в якій людина відкривається собі 
та іншим [1; 329]. Отже, зміст культурологічної концепції М. Бахтіна полягає у 
необхідності прийняття ідеї діалогу як форми спілкування окремих людей, а також спосіб 
взаємодії людини з об’єктами культури і мистецтва. Завдячуючи емоційній, прагматичній, 
психологічній, соціальній та ін. природі, міжкультурний діалог є цікавим для дослідників 
різних наукових сфер, стає центральним поняттям у культурі пізнання світу на основі 
взаємопроникнення культур і усвідомленні важливості толерантного ставлення до 
представників інших культур. Міжкультурний діалог як форма комунікації, сприяє 
виявленню творчої сутності людини через пізнання іншої, відкриття в собі бажання бути 
пізнаним. Тому міжкультурний діалог, сприяючи формуванню власного міжкультурного 
простору, уможливлює водночас вихід за його межі на ґрунті не протиставлення, а єдності 
й рівноправності.  

Відомий ірансько-канадський філософ, професор Центра етики університету у 
Торонто Рамін Джаханбеглу (Ramin Jahanbegloo) в одній із праць, присвячених розвитку 
демократії та діалогу між культурами, коментуючи значення міжкультурного діалогу у 
творчості Р. Тагора зазначає, що задаючись питаннями міжкультурного діалогу, Р. Тагор, 
послідовно виступав проти одноманітності й протиставляв їй ідеал єдності. А справжнє 
єднання, вважав він, можливе лише в оспівуванні різноманітності через діалог між 
культурами [13]. Завдячуючи своїй життєвій філософії, розглядаючи світ як єдину сім’ю, 
де різні нації є її членами і кожна з них привносить свою частку на благо цілого, Р. Тагор 
розширив поняття та прагматичну важливість міжкультурного діалогу як певного 
сучасного ідеального шляху єднання різних культур і досягнення єдності у відмінностях. 

Авіва Дорон, член ЮНЕСКО з питань міжкультурного та міжрелігійного діалогу, 
розглядає міжкультурний діалог як емоційний природний процес передачі когнітивних 
знань із співчутливим розумінням цінування один одного, створення соціальних відносин, 
що сприяють розумінню, вдячності й повазі до інших культур. Невід’ємним елементом 
цього розуміння має бути практична дія. На думку А. Дорона, цей діалог повинен 
проявити прозорість стін, які роблять культури замкненими або забороненими для інших, 
і повинен шукати зв’язок, котрий об’єднає їх [12]. 

Зрозуміло, що наведені вище характеристики та розуміння міжкультурного діалогу 
можуть зробити його важливим інструментом для запобігання й вирішення конфліктів, 
підвищення поваги до людини, її прав, принципів демократії. Національна повага, 
прагнення до об’єднання і толерантність до відмінностей у характеристиках різних 
культур культивуються у багатьох визначеннях міжкультурного діалогу. Так, у словнику 
Ф. Бацевіча термін «діалог міжкультурний» визначається як образний вираз на позначення 
успішного спілкування представників різних культур, членів різних національних 
лінгвокультурних спільнот; ефективна форма реалізації національної толерантності [2].  

Під цим словосполученням М. Шульга розуміє таку форму і спосіб комунікації 
двох культур, коли кожна із сторін визнає іншу як рівну, виявляє до неї інтерес, визнає її 
відмінність, поважає її унікальність і водночас через пізнання і визнання характеристик 
іншої культури поглиблює уяву про себе, чіткіше усвідомлює себе, свої контури і якості, 
поглиблює само ідентичність [11; 33]. 

З точки зору норм, принципів та цінностей, якими керується людина, що стає 
суб’єктом міжкультурної взаємодії, О. Кузьменко розглядає міжкультурний діалог як 
багатогранне поняття, що передбачає здатність до розуміння іншого, до подолання 
відчуженості, а не тільки комунікацію: передачу, поширення чи обмін інформації [5]. 
Такий діалог передбачає цілісну взаємодію та взаємовплив, які здійснюються на 
моральних засадах. 

Концепція міжкультурного діалогу, запропонована Радою Європи, містить 
визначення яке характеризує його як відкритий, шанобливий обмін поглядами між 



 234

індивідами та групами, які належать до різних культур, що, в свою чергу, веде до 
глибшого розуміння інших видів, глобального сприйняття світу.  

У Білій Книзі з міжкультурного діалогу, термінологія якої в загальних рисах 
співпадає з термінологією, розробленою Радою Європи та іншими міжнародними 
організаціями, під міжкультурним діалогом розуміється відкритий і ввічливий обмін 
думками між особами та групами осіб різного етнічного, культурного, релігійного, 
мовного походження й традицій на основі взаєморозуміння і взаємоповаги. У такій формі, 
вважає Рада Європи, діалог має відбуватися на всіх рівнях – у суспільствах, між 
суспільствами Європи та між Європою й іншим світом. Окрім того, Рада Європи 
визначила мету міжкультурного діалогу: 

• Ділитися баченням світу, розуміти та вчитися у тих, хто бачить світ інакше ніж 
ми. 

• Визначати спільне та відмінне між різними культурними традиціями та способами 
сприйняття. 

• Досягати консенсусу, не вирішувати спори шляхом насилля. 
• Допомагати управляти культурними відмінностями демократичним способом, 

роблячи необхідні коригування усіх типів існуючих соціальних та політичних механізмів. 
• Наводити мости між тими хто бачить у відмінностях загрозу, або способи 

збагачення. 
• Розвивати нові проекти та обмінюватись найкращими практичними навиками в 

області міжкультурного діалогу, демократичного керування соціальним різноманіттям та 
сприяння соціальній згуртованості [7]. 

Таке розуміння міжкультурного діалогу, який є потребою нашого часу та наріжним 
каменем розвитку демократій, створюватиме умови для збереження ідентичності та 
відродження культур, ставатиме на заваді їх уніфікації, сприятиме формуванню 
інформаційно-комунікативного й соціокультурного середовища на підґрунті 
конструктивного підходу.  

Аналіз наукових публікацій останніх років та матеріалів міжнародних організацій, 
зокрема ЮНЕСКО, дозволяє узагальнити основні трактування поняття «міжкультурний 
діалог», які виокремлюють загальне й уточнюють певні деталі в його осмисленні. Так, 
міжкультурний діалог розглядається як соціокультурний процес, спрямований на 
розширення міжкультурної комунікації на принципах відкритості, високого ступеня 
поваги до культурних розбіжностей та культурної спадщини, толерантності [10].  

Міжкультурний діалог розглядається й з точки зору форми комунікації, яка 
ґрунтується на толерантності, довірі, відкритості до співробітництва, сприяє досягненню 
взаєморозуміння, виявленню загальних цінностей і смислів і у процесі розвитку може 
трансформуватися в різні форми взаємодії суб’єктів – від позитивно емоційно 
забарвленого спілкування до раціонально вивірених форм комунікації. «Міжкультурний 
діалог, – пише генеральний секретар Ради Європи (2004-2009 рр.) Тері Девіс, – є 
важливим для нашого часу. У світі, з часом все більш різноманітному і нестабільному, 
необхідно розмовляти, долаючи етнічні, релігійні, мовні і національні бар’єри з метою 
досягнення суспільної згоди та запобігання конфліктів» [4; 5]. 

Діалог культур як спосіб передачі надбань та можливість пізнання світу 
ретранслює досвід, традиції чим сприяє оновленню ціннісного змісту сучасної культури і 
формує передумови збереження і передачі досвіду міжкультурної взаємодії нащадкам. 
Реалізація міжкультурної комунікативної взаємодії шляхом діалогу сприяє зміцненню 
взаєморозуміння, взаємосприйняття та плюралізму. За визначенням А. Садохіна, 
культурний плюралізм являє собою адаптацію людини до іншої культури без відмови від 
своєї власної, він передбачає оволодіння цінностями ще однієї культури без нанесення 
шкоди цінностям своєї культури, це добровільне оволодіння представниками однієї 
культури звичками та традиціями іншої, що в результаті збагачує власну культуру [9; 176-
178]. 
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Приєднуючись до викладених вище думок науковців, варто зазначити, що саме на 
перетині інтересів різних культур за допомогою використання різних форм та методів 
міжкультурної взаємодії, відбувається вивчення, засвоєння, примноження і передача 
наступним поколінням здобутків культури.  

Спостереження та дослідження у галузі міжкультурної комунікації дозволяє 
зробити висновок, що її зміст і результати залежать від домінуючих у будь-якій культурі 
цінностей, норм поведінки, установок, етнокультурної самобутності, можливості 
посилювати прагнення до прояву культурної індивідуальності. Міжкультурний діалог 
здійснює вплив на сприйняття, мислення, поведінку всіх членів суспільства і визначає їх 
приналежність до даного суспільства, надихає до створення нового пласту культурних 
цінностей. Доречно згадати тезу Ю. Лотмана про те, що пам’ять культури є механізмом 
активного моделювання нового, що звернене до минулого [6], що перегукується з думкою 
В. Біблера, який у глибинній ідеї діалогу культур побачив формування нової культури 
спілкування і зазначив, що «мислення та буття іншої людини не тільки «терпимо», …воно 
заглиблено в мене, воно – це інше мислення, інша свідомість, внутрішня сутність для мого 
буття, це моє alter Ego» [3; 9].  

Сучасні підходи до вивчення міжкультурного діалогу пояснюють його можливості 
в руслі нових викликів, пов’язаних з інтенсифікацією транскультурних комунікаційних 
обмінів, осмислюють передумови і наслідки виникнення й загострення міжкультурних 
протиріч в сучасному світі. За таких умов особливої цінності набуває твердження К. Леві-
Стросса, що світова цивілізація може бути тільки коаліцією у світовому масштабі культур, 
кожна з яких зберігає свою самобутність [8; 353]. Такий підхід на тлі значного 
соціокультурного досвіду й збереження традицій діалогу культур матиме суттєві 
перспективи, а отже діалог культур стане інструментом формування світового суспільства 
на основі взаємних контактів із представниками інших культур з метою інтеграції та 
трансформації надбань культури.  

Міжкультурний діалог являє найдемократичнішу форму організації рівноправних 
відносин, метою яких є пошук істини на основі толерантності, взаємовпливу і 
взаємозбагачення, результатом чого є консолідація суспільства. Важливим є те, що 
людство поступово усвідомлює та реалізує на практиці принцип важливості й 
необхідності рівноправного міжкультурного діалогу на основі традиційних цінностей, що 
склалися історично та сучасного філософсько-світоглядного обґрунтування необхідності 
збереження культурної самобутності і взаємозв’язку культурного розмаїття. 

Тому міжкультурний діалог як комплекс послідовних дій та спонтанних емоцій на 
ґрунті моральних установок потребує подальшого теоретичного обґрунтування, пошуку 
нових форм і інноваційних концепцій, необхідних для формування нового культурного 
суспільства. 
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Резюме 
Розглядається сучасний підхід до поняття «міжкультурний діалог», що дозволяє 

трактувати його як найдавніший і фундаментальний спосіб демократичного спілкування в 
багатокультурному світі. Різноманітні підходи до визначення цього терміну дозволяють 
вбачати в ньому шлях до збереження ідентичності, відродження культур, їх 
взаємопроникнення, що сприяє формуванню інформаційно-комунікативного та 
соціокультурного середовища на підґрунті конструктиву.  

Ключові слова: міжкультурний діалог, міжкультурна комунікація, соціокультурне 
середовище, взаємодія культур, культурний обмін. 
 

Summary 
Buchkovska O. Intercultural dialogue in the context of intercultural communication  
Modern approach to the concept of «intercultural dialogue» allows considering it as the 

oldest and the most fundamental way of democratic communication in the multicultural world. 
Various approaches to the definition of «intercultural dialogue» allow perceiving it as the mode 
and the way of preserving identity, revivification of cultures, their interpenetration, which in turn 
furthers the formation of informative, communicative and sociocultural environment on the basis 
of constructiveness. 

Key words: intercultural communications, intercultural dialogue, social cultural 
environment, interaction of cultures, cultural exchange. 
 

Аннотация 
Рассматривается современный подход к понятию «межкультурный диалог», что 

позволяет трактовать его как фундаментальный способ демократического общения в 
поликультурном мире. Различные подходы к определению термина позволяют видеть в 
нем путь к сохранению идентичности, возрождения культур, их взаимопроникновение, 
что способствует формированию информационно-коммуникативной и социокультурной 
среды на основе конструктива. 

Ключевые слова: межкультурный диалог, межкультурная коммуникация, 
социокультурная среда, взаимодействие культур, культурный обмен. 
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Детермінанти сучасного розвитку цивілізації ставлять питання про визнання 

існування інформаційної функції держави. Детермінант – (греч. determinans – 
визначальний). Термін введений в науковий обіг у середині 1960-х гг. (Н. Шведова). В 70 
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