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МЕТОНІМІЧНІ МОДЕЛІ НОМІНАЦІЇ ПРЕДМЕТІВ МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ  

(НА МАТЕРІАЛІ АНГЛІЙСЬКОЇ, НІМЕЦЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ) 

 

 Дослідження лексичних одиниць в різних мовах в аспекті теорії номінації та лексичної 

семантики є одним з головних завдань сучасного мовознавства. Аналіз мотиваційних моделей 

номінативних одиниць дозволяє виявити спільні та національно-специфічні риси різних мов, 

дослідити зв'язок мови та культури різних народів. 

 Вивченню мотиваційних моделей та номінації присвячено роботи багатьох провідних 

вітчизняних та закордонних вчених (Ю.Д.Апресян, Н.Д.Арутюнова, М.Блек, В.Г.Гак, 

М.П.Кочерган, О.О.Тараненко, В.М.Телія, Т.Р.Кияк, О.О.Селіванова, Ю.С.Степанов, та ін.). 

Семантичні зв’язки слів відображають актуальні для людини відношення між предметами та 

явищами дійсності і, тим самим, передають особливості національного світосприйняття. 

Проблему мовного значення та різноаспектного вивчення одиниць лексико-семантичного рівня 

чимало дослідників розглядають як найважливішу серед лінгвістичних проблем [3, 15]. 

 Метою цієї розвідки є аналіз метонімічних моделей номінації предметів матеріальної 

культури в різних мовах. 

 Номінацією є утворення мовних одиниць, які характеризуються номінативною 

функцією, тобто використовуються для виокремлення та називання фрагментів реального світу. 

На процес номінації впливають певні фактори: досвід людини, лінгвістична техніка, психологія 

людини (окремого індивіда), роль суспільства, вплив зовнішніх факторів, мовна система, 

взаємовідношення мови, мислення та реальної дійсності. 

 Процес первинної номінації, тобто утворення абсолютно нових найменувань для 

називання об’єктів, є рідким явищем у сучасних мовах. Основою для позначення нових реалій є 

вторинна номінація, результати якої сприймаються як похідні за морфологічною будовою чи 

значенням. Основою усіх видів вторинної номінації є асоціативний характер людського 

мислення, при якому рух іде від об’єктивної реальності в царину мови; семантична 

інтерпретація. Асоціація може спиратись на конкретно-буттєве уявлення (власне асоціація) та 

конкретно-чуттєве (асоціативно-образна) [2, 136]. Прикладами конкретно-буттєвої асоціації є 

метонімічні моделі «матеріал – виріб з такого матеріалу». Асоціативно-образні моделі 

реалізовані в метафоричних номінаціях. 

 Основними механізмами семантичної деривації є метафора та метонімія. Метонімія на 

сучасному етапі визначається як одна з базових властивостей людської свідомості, вивчення 

якої дозволяє виявити ще не досліджені фрагменти виникнення, розвитку та функціонування 

номінативних одиниць мови [6, 254]. Розуміння феномену метонімії як механізму, при якому 

назва однієї реалії (джерело) використовується для позначення іншої (мішень), з якою вона 

пов’язана асоціативно чи за суміжністю, зберігається практично незмінним з античних часів. 

Н.Д.Арутюнова говорить про просторові, поняттєві, синтагматичні та логічні відношення між 

різними категоріями, що стають базою для метонімічних процесів, які слугують номінативним 

цілям і сприяють розвитку лексичних засобів мови [4, 300]. Такий підхід до розгляду метонімії 

відомий як substitution theory (метонімія як заміщення). Вираз-джерело при цьому досягає тієї ж 

референційної мети, що і пряме позначення предмета чи явища [6, 237]. Метонімія вважається 

семантичною універсалією, яка притаманна усім мовам. 

 Будь-який предмет посуду, як і будь-який інший артефакт, є зробленим із певного 

матеріалу, назва якого стає джерелом метонімічної експансії. Обрати матеріал ознакою 

найменування означає не просто сказати, що предмет зроблений, скажімо, з міді. Це говорить 

також про те, що матеріал виробу є важливим у процесі комунікації. Модель «матеріал – посуд 

з нього» є продуктивною при творенні назв посуду.  
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В англійській мові назва матеріалу, з якого виготовлений об’єкт, експлікується у таких 

номінаціях: yetlin «невеликий горщик» (діал. yetlin «чавун») [7, т. 6, 579]; lead «свинцева 

каструля» [7, т. 3, 549]; iron «сковорода» [7, т. 3, 331]; tin «будь-який предмет посуду, що 

зроблений з олова» [7, т. 6, 153]; biscuit «фарфоровий посуд» (від biscuit «неглазурований 

фарфор») [5]; glass «склянка» [5]. У наведених номінаціях мотиваційною ознакою є назва 

металу (залізо, свинець, олово, чавун), з якого вироблено предмет посуду чи іншого матеріалу 

(скла, порцеляни).  

Для німецької мови також характерне найменування предметів посуду, що пов’язано з 

матеріалом: Porzellantasse «порцелянова чашка» [5]; Glas «склянка» [5]; Kupfer «мідний посуд» 

[5]; Kristallglas «кришталевий келих» [5].  

В українській мові за назвою матеріалу номінуються чавун [5]; бляха «бляшаний лист 

для випічки» [5]; срібло, фарфор «вироби з цього матеріалу» [5].  

Для підтвердження регулярності моделі «матеріал – посуд з цього матеріалу» в різних 

мовах наведемо також російські номінації стекло, фарфор, фаянс, хрусталь, эмаль, серебро, 

що є прикладами перенесення значення «матеріал – виріб» [1, 202].  

Однією з якісних характеристик будь-якого артефакту є його розмір. Тому, розглядаючи 

номінації посуду, що є позначеннями конкретних матеріальних об’єктів певного розміру, ми 

вважаємо доцільним виділити в метонімічну мотиваційну модель «розмір – посуд такого 

розміру». Ю.Д.Апресян називає такі значення параметричними (тобто такими, що 

характеризуються високим ступенем властивості за даним параметром), відносячи до них 

просторові характеристики об’єкта [1, 203].  

До цієї моделі ми відносимо номінації, які мотивовані загальними характеристиками 

об’єкта: величина, довжина, висота і т.п. Розмір в розумінні кількості, яку вміщує предмет, ми 

вважаємо доцільним виділити в окрему модель, яка буде розглянута нижче.  

 В англійській мові в основу категоризації та найменування більшості подібних об’єктів 

покладено їх опозицію як предметів маленького – великого розміру. Номінації wee "невелика 

чашка, склянка" (діал. «невелика кількість» [7, т. 6, 419]; kit «маленька миска» (від діал. kit 

«щось невелике») [7, т. 3, 457]; miniature «дуже маленька пляшка віскі чи іншого напою» [5]; 

trinket «невелике вмістище для пиття» (від діал. trinket «дрібничка») [7, т. 6, 238]  

протиставляються таким номінаціям, як magnum «винна пляшка, що вміщує еквівалент двох 

стандартних пляшок» [5].  

Проміжну позицію між «великими» та «маленькими» займають номінації, що базуються 

на ознаці середнього розміру: middie «склянка чи пляшка, що вміщує 285 мл пива» [5]; half-

bottle «пляшка в половину стандартного розміру» [5]. Окрім опозиції «великий – маленький», 

основою для найменування може стати довжина, висота об’єкта. Довжина предмета в 

англійській мові експлікується в назві yard «умістище в формі рогу довжиною в ярд» [5]. 

Висота актуалізується в складеній номінації tall glass «висока коктейльна склянка» [5], що 

протиставляється в даному випадку склянці звичайного розміру. 

 В український мові довжина предмета актуалізується в словотвірних дериватах 

довжанка «високий глечик для молока» [5]. Величина об’єкта як ознака номінації 

експлікується також у назві махітка «малий горщик» [5].  

Метонімічна модель "форма – посуд такої форми" має за основу номінації форму 

предмету. Параметр форми є одним із слотів фрейму фізичного об’єкта, компонент форми є 

складовою частиною тлумачення лексичної одиниці. Прикладами такої моделі в українській 

мові є номінації плоска «пласка пляшка» [5]; плоскун «глиняний горщик заввишки 3 1/2 - 5 

вершків» [5]; круглянча «маленький круглий горщик» [5].  

В німецькій мові прикладом номінації за формую є найменування Tulpe із значенням 

«невеликий келих у формі тюльпана», що є похідним від назви квітки, на яку за формою 

схожий предмет посуду [5].  

Ще однієї атрибутивною характеристикою об’єкта є його колір, який, на нашу думку, 

стає ознакою номінації у метонімічній моделі «колір – посуд такого кольору». В англійській 

мові колірна характеристика актуалізується в найменуваннях brown «великий глиняний глечик» 
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[7, т. 1, с. 417]; blue «глечик» [7, т. 1, с. 311]. Українськими колірними номінаціями виступають 

назви горщиків чорнисько [5]; сивуляк [5].   

Метонімічна модель «місце – посуд, який вживається (зроблений) в цьому місці» в 

анлійській мові представлена номінаціями jedburgh [7, т. 3, 355], winchester [5], demijohn [7, т. 6, 

559]. Найменування winchester та demijohn є назвами пляшок, ознакою номінації в яких 

виступають назви міст, де вони вироблялись (відповідно англійське Winchester та перськe місто 

Damaghan, яке славилось своїми скляними виробами). Номінація jedburgh пов’язана з 

особливим видом судових засідань (jedburgh trial). Глечик, який використовувався під час 

такого судового розгляду як одиниця вимірювання, отримав свою назву від місця використання. 

В німецький мові модель, що пов’язана з місцем виготовлення реалізується в номінації 

Meißen, яка є назвою міста, що є центром виготовлення знаменитого посуду, і метонімічно 

використовується для позначення самого посуду [5]. 

Серед проаналізованих наявні номінації, що пов’язані з кількістю речовини в умістищі. 

В основі такої моделі номінації лежить метонімічне перенесення «кількість речовини – посуд, 

що вміщує таку кількість». Зазначимо також існування зворотної моделі, коли, в принципі, 

будь-яка назва вмістища може набувати значення «кількість речовини в такому вмістищі» (пор. 

відро води) [1, 189-192]. 

В англійській мові кількість речовини, яку вміщує предмет посуду, актуалізується як 

ознака номінації у назвах toll «посудина, якою виміряють кількість зерна, що бере мірошник» 

(від toll «мито, кількість зерна, що бере мірошник за помол») [7, т. 6, 180]; gill «чаша, що 

вміщує половину пінти» (від gill «чверть пінти») [7, т. 6S, 116]. В афіксальному дериваті taster 

«невелика чашка» [7, т. 6, 37] вербалізовано таку оказіональну міру об’єму як ковток (tastе 

«ковток» + предметний суфікс -er).  

  Зазначена модель є продуктивною і в українській мові, стає основою як для суто 

семантичних дериватів, так і для номінацій, що утворені суфіксальним способом 

словотворення. Кількість в якості ознаки номінації вербалізується в найменуваннях предметів 

посуду, переважно пляшок: шкалик (від «стара міра об'єму вина, горілки, що дорівнює 1/200 

відра») [5]; літровка (від «посудина (звичайно пляшка) ємністю в один літр») [5]; око (від «міра 

об'єму хмільних напоїв, що приблизно дорівнює 1-1,5 л.») [5]; півлітра [5]; чвертка «пляшка 

місткістю 0,25 літра (звичайно наповнена горілкою, вином)» [5]; четвертина (від «старовинна 

міра рідин, що дорівнює четвертій частині відра (3,1 л)») [5]; сотка (від «міра горілки, що 

дорівнює сотій частині відра») [5]; штоф (від «старовинна міра рідини (вина, горілки), яка 

дорівнювала 1/8 або 1/10 відра») [5]. 

  Для німецької мови зв'язок між предметом посуду та обсягом речовини, що він містить, 

також є характерним: Flasche – має значення і власне «пляшка», і «стара міра рідини (0,6 

літра)» [5]; Seidel – із значеннями «пивна склянка» та «міра при розливі пива (0,35 літра)» [5]; 

Faß – із значеннями «діжка» та «міра, що дорівнює діжці» [5]. 

Основою наступного типу номінацій є метонімічна модель «частина – ціле». Частина 

категорії чи її член може заміщати всю категорію, людина взаємодіє з об’єктами реального 

світу, структуруючи їх за опозицією «частина – ціле». 

В англійській мові зазначена модель реалізується в найменуваннях, що пов’язані з 

предметами посуду, які мають ручку: lug «глечик з ручкою» (від діал. lug «вухо») [7, т. 3, 687]; 

handlе «блюдо, миска з ручкою» [7, т. 3, 48]. Довга шийка (як частина пляшки) актуалізується у 

назвах longneck [5], craigie «пивна пляшка з довгою шийкою» [7, т. 1, 767].  

Аналітичні номінації footed tumbler [5], faceted glass [5] також є метонімічними по суті, 

зазначаючи частину предмета, що є загалом непритаманною таким об’єктам. Так, footed tumbler 

«бокал з ніжкою» протиставляється назві tumbler, що за усіма словниковими визначеннями є 

«бокалом без ніжки». Найменування faceted glass «склянка з гранями» протиставлене звичайній 

прямій склянці.  

В українській мові модель «частина – ціле» актуалізується в номінаціях гранчак 

«склянка із боковими гранями» (пор. англ. faceted glass) [5]; носатка «посудина з довгим 

носиком, що формою нагадує чайник» [5]; щербан «горщик із дефектом» [5]; щербинча 
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«горщик із пощербленими краями» [5]; крапельниця «пляшечка з пристосуванням у шийці для 

відраховування крапель» [5].   

В англійській мові модель «вміст – посуд, що вміщує» представлена власне метонімією, 

афіксальними дериватами та композитами. До семантичних дериватів належать номінації 

pilsner «високий келих для пива» (від pilsner «сорт пива») [5]; pie «посудина для випічки 

пирога» (від pie «пиріг») [7, т. 6S, 157]; yill «чаша для пиття елю» (від діал. yill «ель») [7, т. 6S, 

47]. До цієї ж моделі можемо віднести запозичення churn «умістище для молока» [5] та ewer 

«великий глечик з широким горлом» [5], внутрішня форма яких (нім. діал. Kern «вершки» та 

франц. ewer від лат. aqua «вода») для носіїв англійської мови під час утворення зберігалася 

прозорою. Афіксальний дериват creamer «глечик для вершків» також мотивований назвою 

речовини (cream «вершки») і утворений за допомогою предметного суфіксу -er [5].  

Модель «вміст – посуд» також реалізується в композитах teacup «чайна чашка» [5], 

wineglass «бокал для вина» [5], Поряд із вже оформленими однослівними номінаціями 

зазначимо існування численних аналітичних назв, які мають тенденцію до стягування: coffee 

cup, salad dish, sugar bowl, pepper shaker та інші (пор. tea cup – teacup, wine glass – wineglass). 

Той самий механізм номінації спостерігаємо і в німецькій мові: Salzfaß, Salzdose, 

Salzstreuer – пов’язані із вмістом солі [5]; Pfefferstreuer – перечниця [5]; Milchkännchen, 

Milchkanne, Milchtopf – пов’язані із вмістом молока [5];  Soßenschüssel, Sauciere – соусники [5]; 

Zuckerdose, Zuckerbüchse – цукорниці [5]; Kaffeekanne, Kaffeetasse – пов’язані із вмістом кави 

[5]; Sektglas, Weinglas, Schnapsglas, Likörglas Biertulpe – пов’язані із вмістом різних алкогольних 

напоїв (шампанського, вина, шнапсу, лікеру, пива) [5]; Teetasse, Teekanne, Teekessel – пов’язані 

із вмістом чаю [5].   

Українська мова, як російська та інші слов’янські мови, на відміну від романських та 

германських, тяжіє до використання словотвірних дериватів: чайниця, сухарниця, фруктовниця, 

тортниця,  хлібниця, салатник, супник, супниця, кавник, чайник, креманка, сільниця, перечниця, 

оцетниця, оселедниця, гусятниця,  кашник, соусниця, хрінничка, гірчичниця, сирниця, 

сметанник [5]. Усі наведені найменування є афіксальними утвореннями, ознакою номінації 

яких є назва речовини, для якої вони призначені.  

В метонімічній моделі «дія – посуд, що виконує таку дію» актуалізується призначення 

предмету, тобто для якої дії його використовують. Використання функції як першорядного 

засобу для організації назв артефактів дає набагато кращі результати ніж будь-яка інша модель. 

Призначення (поруч із місткістю) є найчастішою мотиваційною ознакою при номінації 

предметів посуду.  

В англійській мові такий тип зв’язку найчастіше актуалізується в афіксальних дериватах 

з агентивним суфіксом -er, який може бути приєднаний до будь-якого дієслова так, що V+-er 

набуває значення «one who V-s» або «something that V-s», позначаючи як особу, що виконує 

дію, так і предмет. При утворенні наведених найменувань відбувається метонімічне зрушення 

«процес – посуд». 

Із назвами процесів приготування їжі в англійській мові пов’язані найменування baker 

[7, т. 1, 137], boiler [7, т. 1, 329], roaster [5], cooker [5], shaker [5]. Похідні лексеми при цьому 

набувають значення «предмет, що пече, варить, смажить, готує, змішує». З процесом переробки 

молока (утворення вершків) пов’язані назви lifter (реалізується ознака «підйом» [7, т. 3, 594]. 

Процес заварювання чаю актуалізований в номінації track «чайник» (від діал. track 

«заварювати») [7, т. 6, 214].  

Процес приготування їжі вербалізується в численних українських словотвірних 

дериватах. Переробка сала як мотиваційна ознака наявна в номінаціях товкачка  [5]; салотовка 

[5] (із значенням «посудина, в якій товчуть сало»). Процес збивання масла актуалізується в 

найменуваннях посуду, призначеного для цієї дії бойка [5]; биянка [5]. Варіння та смаження їжі 

актуалізовані в назвах жарничка «сковорода» (пор. з англ. roaster) [5]; варійка – варінча – 

варильня [5]. Інші дії, що пов’язані із приготуванням їжі реалізовані в назвах самокип 

«самовар» [5]; заварник «посудина для заварювання» [5]; соковарка «каструля для отримання 

соку» [5]; квасник «діжа для заквашування капусти» [5].   
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В німецькій мові із процесом приготування їжі та споживання також пов’язані чимало 

номінацій, які беруть за основу спосіб приготування, спосіб вживання чи спосіб дій при 

приготуванні: Bratpfanne – найменування сковороди, що повязується із процесом смаження [5]; 

Schmortopf, Schmorpfanne – предмети посуду, які вербалізують смаження, тушкування [5]; 

Kochtopf – пов’язано із приготуванням загалом [5]; Trinkglas – склянка для пиття, номінація якої 

власне вербалізує сам процес пиття [5]; Schnellkochtopf – номінація, яка пов’язана із способом 

дії при приготуванні їжі, актуалізує швидкість якості номінативної ознаки [5]. 

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що метонімічні моделі є продуктивним 

способом номінації предметів матеріальної культури в різних мовах. Перспективою 

подальшого дослідження є вивчення інших мотиваційних моделей, які характерні для 

найменувань предметів матеріальної культури. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ МОВНОЇ ТА КОНЦЕПТУАЛЬНОЇ КАРТИН СВІТУ 

 

Вже більше ніж десятиліття у лінгвістичних наукових колах викликає зацікавлення та 

жвавий інтерес питання про зв’язок мови з мисленням, культурою, національною визначеністю 

та культурною самоідентифікацією. Саме це акумулювало виникнення таких понять в галузі 

лінгвістики, як: концепт, картина світу, мовна картина світу, концептуальна картина світу і т.д. 

Лише мова здатна правильно і логічно віднайти та відновити цей зв’язок на сучасному етапі 

наукового розвитку, а також відслідкувати його експлікацію у ході всієї історії народу, 

суспільства та нації загалом.  

Усі елементи народності знаходять відбиток у мові певного народу, яка є відмінною від 

інших саме через специфіку відображення в ній світу і формування мовної свідомості людини. 

Мова творить світ людини та «розбудовує» нашу свідомість. Філософ Мартін Гайдеггер 

стверджував: «оскільки ми, люди, щоб бути тим, ким ми є, вбудовані в мову і ніколи не 
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