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УДК 78.071.2 

О.А. Паріс 
 

ДІЯЛЬНІСТЬ ЄВГЕНА ЦЕГЕЛЬСЬКОГО 
 В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО ХОРОВОГО МИСТЕЦТВА 

ГАЛИЧИНИ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОРІЧЧЯ 
 
У сучасних музикознавчих дослідженнях часто зустрічаються імена незаслужено 

забутих чи замовчуваних в офіційних радянських джерелах визначних діячів українського 
музикознавства. Серед митців, що залишили значну культурну спадщину, необхідно згадати 
Євгена Цегельського – випускника Празької консерваторії, директора Перемиської філії 
Вищого музичного інституту ім. М.Лисенка, концертуючого скрипаля та педагога, 
організатора музичного життя Галичини на посаді керівника музичного відділу інституту 
Народної творчості при Українському центральному комітеті у Львові. Діяльність митця 
пов’язана з фундаментальними теоретичними дослідженнями, ґрунтовним вивченням та 
аналізом громадських й мистецьких подій, що відбувались у Західній Україні на початку XX 
ст. 

В останнє двадцятиріччя значно активізувались наукові дослідження, присвячені 
музичній культурі Галичини. Серед важливих напрацювань варто згадати праці С.Павлишин, 
М.Загайкевич, Л.Кияновської, Л.Мазепи, Т.Мазепи, О.Козаренка, Ю.Ясіновського, 
В.Сивохіпа, Р.Стельмащука, Я.Горака, Л.Назар, Т.Кобрин та багатьох ін. Окремої уваги 
заслуговує регулярне проведення впродовж понад 15 років конференції Musica Galiciana 
поперемінно в Польщі та Україні, а також видання її матеріалів.  

Мета статті: висвітлення ролі Є.Цегельського у процесі професіоналізації 
української музичної культури Галичини. 

Є.Цегельський працював у плеяді таких визначних вчених у галузі музикознавства, як 
Борис Кудрик, Антін Рудницький, Зиновій Лисько, Роман Придаткевич, Ігор Соневицький та 
ін. Дослідження наукової та мистецької спадщини митця репрезентують основні віхи 
активної музично-громадської, наукової та виконавської діяльності як на батьківщині, так і 
чужині, де він продовжує пропагувати українське мистецтво й висвітлювати творче життя 
українців на сторінках зарубіжної преси.  

Як і низка інших представників творчої інтелігенції Галичини, Цегельський здобув 
фундаментальну освіту в навчальних закладах Праги. Після закінчення Карлового 
університету отримав диплом доктора філософії з музикознавства та естетики, захистивши 
докторську дисертацію «Чехи і галицько-українська музика ХІХ ст. (взаємозв’язки)» та 
одночасно закінчив Празьку консерваторію по класу скрипки й теоретичних дисциплін.  

Широкий спектр отриманої професійної освіти сприяв тому, що в колі його інтересів на 
Батьківщині опинилась концертно-виконавська, педагогічна, наукова, культурно-
просвітницька та публіцистична діяльність, що не лише відповідала вимогам тогочасного 
професійного музичного виконавства і наукових досліджень, але й сприяла вихованню 
національної свідомості, поширенню знань загальнолюдських цінностей та духовному 
збагаченню нації.  

Є.Цегельський, високоосвічений музикознавець європейського рівня, працюючи у 
галузі музичної публіцистики як кореспондент, не обмежувався проблемами історії 
української музики, а висвітлював найрізноманітніші явища світової культури в окремих 
працях та на сторінках преси. Відзначаючи Львів як осередок українського музичного життя 
у колишній Польщі, вчений докладно аналізував й узагальнював вагомий внесок галицьких 
музичних товариств і установ у розвиток хорового мистецтва Галичини. 

Важливу роль у формуванні музично-громадського руху України відіграло Музичне 
товариство ім. М.Лисенка, що виконувало функцію регулятора музично-освітньої та 
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концертної діяльності західноукраїнського краю. Зусиллями членів Товариства – 
Б.Бережницького, В.Барвінського, М.Голинського, І.Гриневецького, Ф.Колесси, 
С.Людкевича, Н.Нижанківського, А.Рудницького, О.Ціпановської – у багатьох містах 
західної України засновано музичні школи та філії Товариства й Вищого музичного 
інституту ім. М.Лисенка, що консолідувались у 30-ті роки ХХ сторіччя у «Союз українських 
співочих і музичних товариств» [2; 16]. За словами Є.Цегельського, музичне товариство 
влаштовувало концерти солістів краю та з-за кордону, Шевченківські чи ювілейні концерти 
разом зі співочими товариствами «Боян», «Сурма», «Бандурист» за участю професорів та 
учнів Музичного інституту при співучасті місцевих хорів під керуванням С.Людкевича, 
Л.Туркевича, І.Гриневецького, І.Охримовича, а згодом – А.Рудницького й М.Колесси [17; 4].  

Так, у 25-річчя смерті М.Лисенка силами професорів і учнів Музичного інституту 
відбулась постановка опери «Ноктюрн» М.Лисенка та «Вечорниць» П.Ніщинського, 
ювілейний концерт «Бояна» (1920 р.), С.Людкевича з нагоди його ювілею (1924 р.), 
вшанування пам’яті Д.Бортнянського у 100-річчя його смерті (1925 р.) та концерт у 10-річчя 
смерті І.Франка (1926 р.) [17; 5]. 

Важливою була музикознавча роль Цегельського у діяльності створеного 1934 року 
Союзу Українських Професійних Музик у Львові (СУПроМ) з метою пропаганди української 
музики. На жаль, діяльність вказаної організації, як зазначають у матеріалах і документах 
СУПроМу В.Сивохіп та Р.Стельмащук [15; 3] не дістала відповідного поцінування з огляду 
на те, що переважна більшість засновників Союзу у повоєнний період опинилася за 
кордоном, а останній голова СУПроМу В.Барвінський був репресований і відбув 10 років у 
таборах Мордовії. 

Основними напрямами діяльності Союзу були творчість, виконавство та 
музикознавство, що розвінчує тезу про периферійність і провінційність музичного мистецтва 
Галичини. Організація об’єднала музикантів, які «переважно здобули освіту у кращих вищих 
школах Європи і організував їх в чотирьох секціях» [7; 7] – композиторській, педагогічній, 
виконавчій та музикознавчій, у яку, окрім Є.Цегельського входили Б.Кудрик, З.Лисько та 
В.Витвицький. 

Повною мірою визначити і оцінити внесок Цегельського у розвиток українського 
хорового мистецтва зможемо, ширше розглянувши багатогранну діяльність СУПроМу у 
непростих суспільно-історичних умовах. Архівні матеріали і документи допомагають 
скласти уявлення про характер діяльності Союзу, персональний склад та творчо-
організаційні здобутки у галузі творчості, виконавства, музикознавства, показують широку 
панораму музичних зацікавлень. «СУПроМ за посередництвом своїх членів мав вплив на 
вибір літератури наших хорів; його члени виховували громадянство в здорово-мистецькому 
дусі за посередництвом науки, преси й доброго прикладу» [17; 15]. 

Незважаючи на короткий час існування (лише 5 років), Союз зумів активізувати 
галицьке мистецьке життя. Це, передусім, композиторська творчість, виконавство 
(переважно вокальне, фортепіанне і хорове), фольклористична, науково-педагогічна, 
видавнича та широка громадська діяльність, у тому числі і організація сотень концертів з 
творів українських композиторів у різних регіонах Галичини, співпраця з іншими 
мистецькими товариствами та інституціями. 

У науково-популярному місячнику «Українська музика», який СУПРОМ видавав від 
1937 року, друкувалися рецензії, критичні статті та наукові дослідження членів Союзу у 
галузі української музики, про взаємини українських і закордонних музичних культур, 
творчість окремих композиторів, висвітлювались проблеми музичної термінології і 
педагогіки, що являли цінний матеріал для духовного розвитку нації. Продовжуючи 
діяльність аматорських хорових товариств минулих десятиріч, таких як «Просвіта», «Боян», 
«Думка», діячі СУПРОМУ організовували культурно-просвітницькі заходи, вечори пам’яті, 
ювілеї та свята. Наприклад, з приводу вшанування 25-річниці смерті М.Лисенка, редакція 
«Української музики» звертається із закликом – «Ні один український хор, …культурно-
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освітня установа не повинні мовчанкою поминути цих роковин» [10; 61]. У день роковин, 19 
грудня 1937 р., у залі міського театру Львова прозвучали твори Лисенка, серед яких кантата 
«На вічну пам’ять Котляревському», «Гамалія», «На прю» у виконанні хорів «Львівського 
Бояна», «Бандуриста» та «Сурми».  

Рубрика «Музичні події в світі», яку вів Є.Цегельський, містить цінні матеріали про 
активне музично-театральне та концертне життя різних країн – Польщі, Чехословаччини, 
Австрії, Англії, Америки, Росії, Італії тощо, що мало на меті спонукати українських діячів 
хорового мистецтва наслідувати традиції світового концертного виконавства. Музикознавець 
інформує читачів про виступи познанського кафедрального хору, гастролі чеського хору 
«Типографія» по містах України та Росії [18; 27]. 

У статті «Музичне життя Праги» висвітлює концертне життя міста, яке називає 
«фортецею слов’янської культури, <… > одним з більших музичних осередків» [16; 31], 
наголошуючи, що функціонування Національного театру, який має оркестр, хор, солістів, 
балет – відбувається на засадах державного фінансування і спектаклі « ..іноді й щодня 
виставляються». Також отримує допомогу від держави і чеська філармонія, яка «улаштовує 
щороку т.зв. абонементні концерти, незвичайно люблені публікою <…> при співучасті 
диригентів, солістів, деколи при співучасті місцевих хорів» [16; 32]. З хорових колективів 
Цегельський згадує «Глагол», «Празьких учителів» під орудою М.Долежіля, хор «Сметана», 
наголошуючи, що вони «всі добре вишколені».  

Мають свої хори і радіо, і театри. Звісно, що в таких умовах сприятливою є робота і 
композиторів, що «мають змогу почути свої твори в доброму виконанні, можуть 
компонувати для великого апарату виконавців». Очевидною видається цінність та вагомість 
дослідницьких студій Цегельського в активізації галицького хорового життя, в його 
спрямуванні на професіоналізацію. На сторінках «Української музики» з’являються наукові 
критичні розвідки М.Антоновича «Недостачі наших хорів», М.Мариняка «Організація і 
праця хору», Є.Лиськової «Культура голосу в хорі» та Р.Шипайла «Недостачі наших хорів», 
що окреслюють коло проблем хорового мистецтва, зокрема таких, як «недостатня фахова 
освіта диригента», «недомагання хористів у ділянках теоретичній, слуховій та голосовій», 
«добір репертуару», поспішне приготування імпрез [12; 52-55], водночас пропонуючи 
методичні вказівки, поради та рекомендуючи «всілякі музичні з’їзди, конкурси хорів, 
фестивалі, спільні концерти, особистий контакт диригентів та хорів» [19; 77]. Цінним 
виданням цього ж року був «Великий співаник «Червоної калини», що вийшов з ініціативи 
композиторської секції СУПроМу під редакцією З.Лиська і містив 230 народних пісень 
різних жанрів у хоровій обробці a capella галицьких композиторів [20; 385]. Більшість 
обробок написано спеціально для цього видання, а співавторами «Співаника», по суті, можна 
вважати всіх українських композиторів Галичини. 

«Червона калина» – збірник переважно стрілецьких, а також історичних (козацьких), 
побутових (обрядових, жартівливих пісень) в обробках для мішаного, чоловічого й жіночого 
хорів. Найціннішу частину збірника становлять стрілецькі пісні, що стали мистецьким 
проявом національного патріотизму. Це, передусім, твори М.Гайворонського, 
Р.Купчинського, Л.Лепкого та ін. Багато авторських стрілецьких пісень згодом стали 
народними через стилістичну спорідненість з історичними народними піснями і отримали 
таку популярність, що вже за радянської влади їх у підкорегованому варіанті друкували у 
різних пісенних збірках. «Цей співаник приносить незвичайно цінний вклад у скарбницю 
української хорової літератури, знаменує дійсно обнову нашого хорового репертуару і тому 
повинен би знатися всюди, де тільки існує хоровий гурток..» [13]. Ще одним цінним 
виданням СУПроМу був «Диригентський порадник», рекомендований для співаків, 
диригентів та просвітянських хорів при співпраці В.Витвицького, М.Колесси та З.Лиська, 
який містить понад 100 нотних прикладів та ілюстрацій [17].  

Ще у 1930 році зі Львова розпочала мовлення перша радіостанція на території сучасної 
України, що мала назву «Lwowska Fala» (Львівська хвиля). Радіомовлення у ХХ ст. було 
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найпотужнішим і одним із найвпливовіших засобів масової комунікації. Чимало українських 
музикантів брали участь у створенні музичних передач на львівському радіо, а їх високий 
професійний та мистецький рівень виконавства отримував схвальні відгуки у слухачів [6; 
203-206]. Від 1936 р. СУПроМ зумів відстояти у польської влади години ефіру для 
виконання української музики, серед якої значна частина належала хоровим композиціям; 
організував українське музичне мовлення. Створений М.Колессою у 1937 році хоровий 
колектив «Студіо-хор», що професійно виконував твори різного рівня складності, 
пропагуючи найкращі зразки європейської та української музики, існував спочатку при 
СУПроМі, а згодом при Львівському радіо [11; 160-161]. Хор, до якого входили виконавці з 
професійною вокальною освітою, прекрасними голосовими даними та сценічним досвідом, а 
також випускники і студенти Музичного інституту ім. М.Лисенка став потенціальним 
виконавцем творчих проектів західноукраїнських композиторів, які мали змогу реалізувати 
свої задуми, складаючи збірки народних пісень та створюючи оригінальні хорові композиції. 
Хор брав участь у театральних постановках («Вечорниці» П.Ніщинського та «Ноктюрн» 
М.Лисенка в оперному театрі, 4 квітня 1937 року), різноманітних заходах й урочистостях, як, 
наприклад, у святкуваннях 1938 року 50-річчя з дня народження та 30-річчя композиторської 
діяльності В.Барвінського. «Львівські музичні кола проголосили той рік роком Барвінського. 
Замітно, що навіть польське радіо, яке звичайно було глухе на українські музичні події, цим 
разом відгукнулося і влаштувало окремий, Барвінському посвячений, концерт, передаваний 
на цілу Польщу» [3; 2]. 

Хорові традиції колективу знайшли своє продовження у капелі «Трембіта», створеній 
Д.Котком наприкінці 1939 року на базі хору товариства «Львівський Боян», куди увійшла 
частина співаків і зі «Студіо-хору». Професіоналізм згаданих колективів гарантував якість 
інтерпретації та різноманіття виконавських прийомів і засобів, спрямованих на розкриття 
художньої цілісності творів. Традиції української музичної культури були продовжені і 
діячами діаспори, зокрема І.Соневицьким, диригентом «Студіо-хору», «Думка» (Нью-Йорк), 
«Трембіта» (Нью-Джерсі), «Українського Хору ім. Т.Шевченка» (Клівленд). Варто 
відзначити схвальні відгуки у пресі з нагоди прем’єрного виступу «Студіо-хору», що 
відбувся 30 січня 1954 року. Критики відзначили «поважну, старанну і головно мистецьку 
студійну працю хору. Незважаючи на ще невелику кількість учасників, відчувалася певність 
і точність виконання. Вправна рука диригента виявила також оригінальність інтерпретації, 
послушність хору в модуляції і колористиці голосів» [8; 3]. Р.Савицький у рецензії на виступ 
згаданого колективу вказував на продовження «світлих українських традицій хорового 
співу» [14; 3]. 

1937 р. Є.Цегельський почав працювати на посаді директора філії Вищого музичного 
інституту ім. М.Лисенка у Перемишлі, де пробув до початку Другої світової війни. Ще з 
середини ХІХ ст. Перемишль був другим після Львова центром українського культурно-
освітнього життя Галичини, а Перемиська філія Вищого музичного інституту у Львові, 
завдяки директорам О.Ціпановській, В.Витвицькому і Є.Цегельському стала однією з 
найкращих завдяки тому, що виховання молоді базувалось на усталених просвітницьких 
традиціях попередніх років, пов’язаними зі здобутками музичного мистецтва, освіти, 
літератури, хорового виконавського мистецтва. На творчості діячів так званої «перемиської 
школи», у чиєму «доробку хорова творчість займає провідне місце, <…> є 
найдемократичнішою, пристосованою до потреб і можливостей найширшої аудиторії, тобто, 
відповідає історичним потребам краю» виховувалось не одне покоління професійних 
музикантів [9; 70]. 

Об’єднавши навколо себе талановитих педагогів і музикантів, Цегельський розгортає 
активну громадську та концертно-виконавську діяльність, про що опублікована стаття 
«Музичне життя Перемишля» у книзі «Перемишль – західний бастіон України», що вийшла 
друком у 1961 році (Нью-Йорк – Філадельфія). Він – організатор тематичних літературно-
музичних вечорів: пам’яті М.Лисенка, Т.Шевченка, М.Шашкевича, різних ювілеїв та свят. 
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Популярністю користувались так звані Шкільні імпрези за участю учнів Інституту, у тому 
числі і учнівських хорів.  

Музичний інститут мав найвищий рівень навчання серед інших музично-навчальних 
закладів, котрі діяли у той час у Перемишлі. При Інституті існували курси для диригентів 
сільських хорів, які «поширювали культуру в маси. Треба признати, що сільський елемент із 
великим запалом брався до музичної науки…» [17; 8]. Ще з ХІХ ст. осередками розвитку у 
сфері музичної освіти та виконавства ставали хорові товариства Перемишля, зокрема 
«Перемиського Бояна», заснованого 1891 року, з ініціативи диригентів і композиторів 
М.Котка, Й.Кишакевича та В.Садовського-Домет, який входив до складу хорової трупи 
О.Нижанківського «Дванадцятка», що концертувала по містах Галичини [4; 173]. 

Діяльність Перемиського Бояна, що досяг серед хорових колективів найвищого 
професійного рівня, поширюючи музичну культуру, сприяючи пропаганді народних пісень і 
досягнень світової класики, мала прогресивне значення для становлення українських 
хорових традицій. За словами Цегельського, «Бояни» «ширили хорову культуру по наших 
землях. Співати в «Бояні» належало до морального обов’язку нашої інтелігенції» [17; 15]. 

З початком Другої світової війни Цегельський залишає Перемишль. Після переїзду до 
Львова, працює на посаді керівника музичного відділу Інституту народної творчості, де 
виявляє організаторські риси. Це дозволило йому стати авторитетним діячем музичної 
культури. На цій посаді він організовує музичну школу, яку очолює, концерти солістів, з’їзди 
культурно-освітніх працівників та разом з іншими діячами Інституту (директор С.Сапрун, 
Є.Козак) краєвий конкурс хорів, що відбувся 1942 р. на окупованих територіях Західної 
України та був присвячений 100-річчю від Дня народження М.Лисенка. Це було грандіозне 
свято хорового мистецтва.  

Щодо проведення конкурсу ще у 1938 році «Союз українських журналістів і 
письменників на чужині» звернувся до СУПроМУ в справі ініціювання приготовчих праць 
над відповідним відсвяткуванням 100-ліття уродин М.Лисенка в 1942 р. < … >, справу ними 
порушену кладе собі як одну з найважніших точок своєї дальшої діяльності» [15; 127]. 
Створеному до цієї дати ювілейному комітету, очолюваному В.Барвінським, вдалося в 
умовах німецької окупації створити не просто свято вшанування ювілею Лисенка, а потужну 
маніфестацію національної культури [1; 47]. 

Метою конкурсу було прагнення підвищити культурний та професійний рівень 
українських хорів у Галичині, популяризувати творчість видатного українського 
композитора М.Лисенка й піднести значення хорової самодіяльності у національному 
вихованні [1; 13].  

Є.Цегельським складена програма свята. Окрім індивідуально вибраного репертуару, 
хори повинні були вивчити три обов’язкові композиції Лисенка: «Ой, діброво, темний гаю», 
«Ой, гай мати», «Час додому, час». Краєвий конкурс хорів проводився майже півроку і набув 
широкого розмаху. Після повітових конкурсів, що відбувались у вигляді концертів та 
оцінювались у кількох номінаціях, були відібрані найкращі колективи для заключного етапу 
конкурсу у Львові, що відбувся в оперному театрі. Представлено 26 колективів, у тому числі 
Дрогобицький та Станіславський «Бояни», Станіславська «Думка» та Львівська «Сурма» [1; 
15]. До складу журі увійшли д-р. К.Паньківський, о. С.Сапрун, д-р. Е.Цегельський, д-р. 
В.Барвінський, д-р. С.Людкевич, д-р. З.Лисько, проф. М.Колесса, диригент Львівської опери 
Л.Туркевич. Після завершення конкурсу співаки пройшли колонами міста в напрямку 
Святоюрської гори, щоб на площі кафедрального собору вклонитись Митрополитові 
А.Шептицькому, «викликуючи своїми чудовими одягами та бадьорою поставою захоплення 
серед прохожих. Незвичайну картину творили ці, наче б квітами замаєні лави українських 
співаків … Із сотень грудей задзвеніли могутні акорди конкурсових пісень і святково-
молитовного «Боже Великий, Єдиний» та покотилися широкою луною по розлогих 
святоюрських садах. До хористів промовив Митрополит. Він був зворушений і в сердечних, 
батьківською теплотою навіяних словах привітав хористів, передаючи їм своє 
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благословення. Враження, що їх пережили хористи на Святоюрській горі, мабуть довго-
довго залишаться їм у пам’яті...»[1; 24]. Виступи хорів, перебіг урочистостей, проведення 
фестивалю дістали широкий відгук як в україномовній пресі, так і в еміграційній, зокрема, в 
журналі «Екран» (Чікаго), газеті «Свобода» (Нью-Йорк). У 1943 році в окупаційному Львові 
Є.Цегельський зібрав та підготував матеріал для видання «Альманаху першого краєвого 
конкурсу хорів у Галичині (У сторіччя народин Миколи Лисенка)». 

Подальша діяльність українського музикознавця є маловідомою та містить багато 
«білих плям». Як відомо, одним із наслідків бурхливих подій Другої світової війни стала 
потужна і масова хвиля еміграції до країн Європи та Америки. Від попередніх переселень ця 
хвиля різнилась активною творчою діяльністю, освіченістю, організованістю і рішучими 
прагненнями продовжувати пропагувати українське мистецтво та культуру на чужині. 
Зберігаючи національні традиції і рідну мову, Євген Цегельський активно продовжує 
знайомити світ з досягненнями українських митців. 

Наукові, методичні, критичні праці Цегельського свідчать про зацікавленість багатьма 
мистецькими галузями, різноманітність творчої діяльності, про відданість справі розбудови 
української культури. Спадщина музикознавця репрезентує значний внесок в українську 
теоретичну думку, піднімаючи актуальні мистецтвознавчі проблеми. 
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Резюме 
Розглядається музикознавча та громадська діяльність представника української 

діаспори Євгена Цегельського. Визначена його роль у професіоналізації хорового 
виконавства Галичини першої половини XX сторіччя.  

Ключові слова: Галичина, СУПроМ, хорове виконавство, музична критика, українська 
діаспора. 

 
Summary 

Paris O. Activity of Yevhen Tsehelskіy is in context of development of Ukrainian choral 
art of Galychina of the first half of ХХ of century 

The musicological and social activities of the representative of the Ukrainian diaspora Yevhen 
Tsehelskіy is reviewed in this article. His role in the professionalization of choral singing in Galicia 
of the first half of XX century is defined. 

Key words: Galicia, FUProM (Federation of Ukrainian professional musicians), choral 
singing, musical criticism, Ukrainian diaspora. 

 
Аннотация 

Рассматривается музыковедческая и общественная деятельность представителя 
украинской диаспоры Е.Цегельского. Определена его роль в профессионализации хорового 
исполнительства Галичины первой половины XX века. 

Ключевые слова: Галичина, СУПроМ, хоровое исполнительство, музыкальная критика, 
украинская диаспора. 
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