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УДК 373 О.А. ШЕВЧУК

СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ ЗМІСТУ ВАЛЕОЛОГІЧНИХ ЗНАНЬ У ШКОЛЯРІВ 
5-10-Х КЛАСІВ ЗАГАЛЬНООСВІТНІХ ШКІЛ

Поняттями исистема’\  „системний підхід”, „системний аналіз” оперували вже давно.
У другій чверті XIX століття основоположник позитивізму в філософії О. Конт [5, 162] розглянув частини 

системного аналізу на рівні методології.
На кінець ХУІІІ — початок XX ст. на рівні наукової суспільної свідомості окремі принципи аналізу того чи 

іншого явиша як системи не були об'єднані у єдину методологію. Не була ще визначена специфічність системного 
підходу, його відмінність від інших методологічних підходів до аналізу явищ і процесів, не осмислене до кінця 
місце у системі наукових методів і підходів.

В другій половині XX ст. про системний підхід почали говорити в біології з необхідності аналізу живих 
організмів як цілісності. Основоположниками системного підходу вважають американського біолога Л.Берталанфі 
Г16]. російського фізіолога П.Анохіна, біолога Е.Бауера [2, 3], біолога К.Ліннея [6, 474]. Пізніше системний підхід 
почали застосовувати до суспільства, мови, культури, різних сфер науки. Великий вклад у розвиток системного 
підходу в цьому напрямку внесли німецький соціолог, методолог Н. Луман (стосовно соціокультурних систем) [13, 
165] та американський соціолог Т.Парсонс (займався системним аналізом стосовно суспільства), філософ і біолог 
В.Афанасьєв (вивчав взаємодію систем суспільства із оточуючим середовищем і соціальним середовищем, 
становлення, удосконалення і розвиток систем до суспільства) [3].

В 60-х роках про системний підхід почали говорити як про цілісну теорію. Над розробкою загальної теорії 
систем і методології системних досліджень працювали російські вчені І.Блауберг та Е.Юдін [4], А.Уйомов [14], 
В.Садовський [12]. А.Огурцов [11]. В цьому напрямку вже було не мало зроблено за кордоном ученими Дж.Кліром 
[19], К.Чечменом [17].

У 70-ті роки принципи системного підходу були доповнені принципами синергетики,— науки про принципи 
організації і реорганізації складних систем про те. шо будь-яка із систем розвивається у її розвитку. Спочатку 
системний підхід використовувався у фізиці і математиці при вивченні термодинамічного процесу. 
Основоположниками в цій сфері були учені І. Стенгерс, Г. Хакен, І. Пригожин [7, 51]. Вони визначили, що 
принципи синергетики можливо застосовувати до аналізу систем взагалі.

У працях зарубіжних учених Д.Берлінські. Ї.Хуза [15, 17] були зроблені критичні зауваження щодо 
системного аналізу і його використання в соціології, політиці, біології. Ідеологічний аналіз стосовно походження 
системної теорії був висвітлений Р.Лілінфелдом [20].

У 80-ті роки принцип синергетики, теорії систем, кібернетики відобразились у працях російського 
письменника і філософа А.Богданова, філософа О.Князевої, математика С.Курдюмова [8]. Над методологічними 
проблемами практичного застосування системного аналізу працювали дослідники О.Ларичев [9] та Е.Наппельбаум 
[10].

Проте ще не було зроблено системного аналізу валеології як науки, валеології як шкільного предмету, хоча 
методологія системного дослідження вже була розвинена синергетикою.

Тому з 2000 року був використаний системний підхід при викладанні основ валеології та ОБЖ з елементами 
валеології у загальноосвітніх школах Ха 207 м. Києва, Хе 4, 5, 28 м. Рівного, Веснянській школі Корецького району, 
колегіумі Хе 1 м. Кузнєцовська Рівненської області, де проводився педагогічний експеримент „Формування 
системності валеологічних знань у школярів” серед учнів 5-10-х класів.

З 1994 р о к у  в ЗОН! України був введений новий предмет — основи валеології.
Валеологія — наука про закономірності та механізми формування, збереження, зміцнення, відновлення 

здоров'я людей і передачі його нащадкам.
Як предмет, валеологія постійно видозмінювалась. З часом частина розділів вачеології переходить до нового 

предмету -  ОБЖ, частина -  до біології, хімії, ДПЮ, ОМЗ, фізизної культури і здоров’я, основи здоров’я тощо. 
Практично немає шкільного предмета, який би не навчав учнів веденню здорового способу життя, не формував 
валеологічного світогляду. Цей навчальний процес називається — валеологізацією.

Щоб валеологічне виховання в школі було гармонійним, пріоритетним, між навчальними предметами 
повинна відбуватись паритетна взаємодія, яка заглиблюється корінням методичної роботи у наукове підгрунтя. 
Крім того валеологічні знання в учнів мають стати системними, якісними.

Проведемо системний аназіз змісту валеологічних знань у школярів на прикладі вище названих шкіл.
Професор М.С.Каган [7, 54], розглядаючи системно-синергетичну програму дослідження складних систем, які 

вивчає естетична наука, звертає увагу на предметний, функціональний і історичний напрямки дослідження.
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Розглянемо ці напрямки стосовно валеологізації навчального процесу, формування системних валеологічних знань 
у школярів.

Предметний, що поєднує вивчення складу системи і її будови, поділяється на два етапи: субстратний і 
структурний.

Яким є субстратний аналіз системи?
На цьому рівні дослідник визначає компоненти (А. В, С...) з яких складається система і йде від аналізу цілого 

до аналізу складових. Це дозволяє встановити необхідність і достатність даних компонентів системи для її 
існування як цілісності. З цією метою на початку експеримент}' учні середньої (5-7 кл.) та старшої ланки (8-10 кл.) 
відповідали на запропоновані запитання тестів і опитувальних листів.

Встановлено, шо в школах, яких викладався предмет.,Основи валеологіГ учні мали правильне розуміння
основних валеологічних понять. Наприклад, середня ланка відповіла, шо здоров'я -  це: а) стан організму, при 

якому нічого не болить (4 учнів), г) стан фізичного, д\ж>вного, психічного благополуччя, а не тільки відсутність 
хвороб (56 учнів), д) відсутність хвороб (40 учнів). Щоб бути здоровими, учні щодня робляли зарядку (20,8), 
дотримувались режиму дня (37.5), робили зарядку і дотримувались режиму дня (41.7). Школярі знали, що до 
складових здорового способу життя належать: а) відсутність шкідливих звичок (4.2), в) раціональне харчування 
(4,2), відсутність шкідливих звичок, раціональне харчування, виконання комплексу вправ ранкової зарядки, 
дотримання режиму дня і сну, система правильної поведінки людей (91,6). Уроки валеології допомогли покращити 
власне здоров’я - 95,8 учням. Учні не могли дати визначення поняттям „валеологізація”. Більшість не знали, що 
інформацію про здоровий спосіб життя і збереження здоров'я можна отримати на усіх уроках. В основному 
називали- валеологію, дехто- ОБЖ, фізичну культуру. Учні старшої ланки вважали валеологію необхідним 
предметом у школі (63,3 ). Уроки з курсу „Основи валеологіГ допомогли їм: пробудити інтерес до свого здоров’я 
та ведення правильного способу життя, більш краще сприймати оточуючий світ, розібратись у труднощах (41,7); 
самовдосконалитись, виховати валеологічну свідомість шодо переосмислення подальшого життя, переглянути 
основні цінності (41,7); прищепити любов до навколишнього середовища (3,3). Не до кінця зробуміли їх користь 
(13,3). Отримані валеологічні знання допомогли краще вчитись 73.3 учнів. У 16,6 активізувалась увага. Почали 
краще розвиватись асоціації і вміння у 56,7. Не знали 26,7 учнів, чи допомагають валеологічні знання краще 
вчитися. На уроках валеології учням подобалось: слухати вчителя (10); розглядати муляжі, плакати, книжки, 
відповідати за запитання, брати участь у іграх (66,7). Ще не знали, що подобається робити на уроках валеології 
23,3 учнів.

В процесі навчання у експериментальних класах застосовувались поняття „система”, „системний підхід”, 
„системність валеологічних знань”, ,,атрибутивні ознаки”, „валеологізація навчального процесу”. Усі валеологічні 
знання-компоненти просіювались через названі поняття. Після цього вони ставали елементами обраної нами 
системи.

Зробимо системний аналіз змісту валеологічних знань у школярів. Для цього нам необхідно застосувати 
системний підхід до вивчення валеолегії чи будь-якого предмету. Цей процес здійснюється на трьох рівнях: 
школа-вчителі-учні.

Розглянемо зміст валеологічних знань школярів як цілісність. Тобто, пропускаємо необхідні для нас знання 
крізь призму системи.

Компоненти цієї системи — анатомо-фізіологічні, психологічні знання про людину, гігієну праці і 
відпочинку, режим дня, сну, харчування, фізичне навантаження, долікарську само- та взаємодопомогу, 
профілактику інфекційних і неінфекціиних захворювань, боротьбу із шкідливими звичками тощо. Ці знання учень 
отримує на уроках ОБЖ, валеології, біології, ОМЗ, фізичної культури і здоров'я, фізики, трудового навчання і т.д. 
(за умови, що валеологічне навчання і виховання здійснюється на науковому рівні, під керівництвом професіоналів 
своєї справи, належному матеріально-технічному забезпеченні школи, чіткої організації системи методичної 
роботи, постійно діючої програми тощо).

Треба описати всі необхідні і достатні компоненти (валеологічні знання відрізняються від тих, які отримують 
учні на уроках фізики, математики та ін.). Учні повинні апробувати їх у своїй свідомості, навчитись розуміти їх 
значення, сутність, бачити відмінність і спільність з іншими знаннями, пропустивши інформацію крізь призму 
системи. Цей процес проходить у тіс»ій співпраці педагогічного колективу-учнів-батьків.

Структурний (архітектонічний) аналіз допомагає нам виявити зв’язки, якими поєднані компоненти системи 
(А-В-С-Д...). Правда ми їх виявили в статиці (коли вони ще не функціонують).

Кореляційні зв'язки поділяються в свою чергу на субординаційні і кординаційні.
Кординаційні -  завжди рівнозначні для системи. Наприклад, компонент А (знання про збереження, зміцнення 

і вдосконалення фізичного здоров’я) важливий як і В (знання про збереження, зміцнення і вдосконалення 
духовного здоров’я). Тут спрацьовує паритетна взаємодія знань про фізичне, індивідуальне, соціальне, духовне, 
соматичне здоров’я.

Проте не всі компоненти можуть бути рівнозначні (вони є більш чи менш значимі). Називаються вони- 
субординаційні.

Вчитель і учень повинні використовувати системний підхід, аналізуючи арсенал інформації стосовно 
здорового способу життя і складових здоров’я, шоб навчитись відрізняти координаційні зв’язки системи від 
субординаційних.

Субординаційний зв’язок -  підкорення. Це коли один компонент підкоряється іншому. Наприклад, домінантні 
знання про здоровий спосіб життя допоможуть учням правильно скласти режим дня-харчування-гігієнічних 
заходів-сну і т.д.
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Теорія та методика вивчення п р и р о д н и ч о  -  математичних і технічних дисциплін
Учні 5-х класів експериментальних шкіл, під керівництвом учителя, батьків складали режим дня на кожен 

день і дотримувались його. Вони усвідомлювали вплив шкідливих звичок на свій організм і намагались 
дотримуватись профілактики різних захворювань. В 5-7-х класах школярі оформляли „Паспорт здоров’я”, 
регулярно заповнювали „Щоденник самоконтролю” і вміли користуватись таблицею „Експрес-оиінка соматичного 
здоров'я школярів”, визначати свій фізичний розвиток. Вони навчились просіювати вже отриману інформацію і 
вибирати домінантну, найважливішу.

Уявімо, шо система не рухається. Ми її знерухомили, шоб розглянути.
Зупинимось на функціональному аналізі. Він має два напрямки: внутрішнього і зовнішнього
функціонування системи.
На внутрішньому рівні дослідник виявляє “поведінку” кожного елемента системи по відношенню до іншого у 

внутрішньому просторі системи. Усі знання розподілені по розділам, пунктам, підпунктам і відносяться до тієї чи 
іншої науки, предмету. На валеології учні 5-11-х класів вивчають основні розділи про рухову активність, основи 
харчування, психічне і фізичне здоров’я, шкідливі звички, само- та в з а є м о д о п о м о г у ,  основи гігієни. На уроках 
ОБЖ — розділи про здоровий спосіб життя (продукти харчування, шкідливі звички), навколишнє середовище 
(екологічні проблеми, забруднення природного середовища), соціальне середовище (вміння володіти собою). 
Знання п’ятикласників відрізняються по рівню складності від знань старшокласників (від простого до складного). 
Вони постійно порівнюються, доповнюються, повторюються і на новому витку свого розвитку акумулюються у 
підсвідомості учнів як власне бачення тієї чи іншої атрибутивної ознаки системи. Учні пояснюють, як взаємодіє 
кожний елемент у системі. Усі дефініції учнів наповнені однаковим змістом і мають певну мету, так як 
відбувається структурованість і ієрархічність взаємозв’язків валеологічних знань на рівні мозкової діяльності.

Зовнішній рівень — це функції системи по відношенню до середовища або по відношенню до інших систем. 
Як валеологічні знання співіснують із іншими і поєднуються між собою, доповнюючи один одного, проявляючи 
ситуїтивну гнучкість? Ціла низка знань про здоров’я: фізичне (основи здоров’я і фізичне виховання), психічне, 
соматичне (основи психології сімейного життя, валеологія, хімія), розумове (фізика, математика, інформатика), 
духовне (музика, українська і зарубіжна література, географія, історія, українознавство), особистісне (валеологія. 
біологія. ОБЖ, ОМЗ), навколишнє середовище і місце в ньому людини (екологія, географія, валеологія, ОБЖ) та 
інша цікава інформація переосмислюється учнями щодня на вказаних уроках, в сім’ї, під час спілкування з 
друзями, однолітками, через засоби масової інформації. Лише завдяки системному підходу, злагодженій роботі 
вчителів-професіоналів. батьків, виховній, методичній роботі, сприятливому макро- і мікросередовищу в учнів 
формуються системні валеологічні знання

Внутрішній — коли у кожного елемента є одна функція, яка визначає його роль у системі, необхідність для 
цілісного існування системи. Наприклад, знання про особисту гігієну допомагають вберегтися від інфекційних 
захворювань, вдосконалювати фізичне здоров'я (загартовування), краще навчатись (ефективно використовуючи 
чергування праці з відпочинком).

Зовнішній — проявляється в тому, чим вищий рівень організації системи, її ієрархія, тим ширший спектр 
напрямків її активності. Тому всі складні і надскладні системи є поліфункціональними. При цьому функції системи 
як внутрішні так і з о е н і ш н і  також утворюють певну структуру, певний ансамбль функцій. Тобто це не набір 
функцій, вони мають свою організацію і можуть домінувати між собою. Наприклад, ЦНС. Вона домінує над 
іншими системами людини. На всіх навчальних предметах ми вчимось використовувати з користю для себе саме ті 
знання, які стосуються збереження, зміцнення особистого здоров'я, ведення здорового способу життя. Такс 
домінювання називається -  валеологізацїєю.

Щоб зміст валеологічного навчання перетворився в індивідуальне надбання кожного учня, необхідно 
дотримуватись загальних вимог, які пред'являє середовище навчальної системи до самої системи. Вони 
допоможуть спрямувати ь правильному руслі процес навчання. Вимоги з огляду системного аналізу є принципами 
навчання, які є зовнішніми зв'язками системи валеологічних знань і середовища і результатом взаємодії учбової 
системи і її середовища.

Кандидат педагогічних наук, професор І.В. Малафіїк у статті „Системний підхід у дидактиці” [1] звертає 
увагу на ряд основних принципів навчання, що описують системне педагогічне явищ е- процес навчання. На 
першому місці стоїть принцип природовідповідності. Його уточнюють принципи науковості, доступності, 
активності, системності, цілеспрямованості, оптимізації змісту метолів засобів та організаційних форм навчання, 
оптимального поєднання індивідуальної та групової форм організації навчання, формування в учнів пізнавального 
інтересу, розвивального індивідуалізації навчання, контролю і корекції знань учнів, активності, послідовності, 
поєднання освіти і самоосвіти, розвитку і саморозвитку, виховання і самовиховання. Ці принципи є елементами, 
що заповнюють простір, у якому функцонує навчальна валеологічна система.

Перейдемо до історичного аналізу системи. Він має два аспекти: генетичний і прогностичний (у майбутнє).
Розвиток системи у часі (вікова фізіологія) прийнято називати еволюційною структурою, або 

хроноструктурою. Бо на цьому рівні виявляється зміна у часі і субстрактного складу елементів, зміни зв’язків між 
елементами у часі, зміна зовнішнього та внутрішнього функціонування системи у часі.

Генетичний — це такий, який показує нам як попередні стани (етапи) системи проходили свою апробацію і 
досягли певного рівня, на якому зараз перебуває система. Ми можемо прослідкувати рівень знань учителя і учня 
від початку (мети, що ставилась) до кінцевого результату (який досягли). У цьому нам попоможуть контрольні 
зрізи, тести, самостійні та практичні заняття, саморозвиток, самовдосконалення і т.п.

Наприклад, на початку педагогічного експерименту не всі учні знали, на яких уроках можна отримати 
інформацію про збереження здоров'я і ведення здорового способу життя і що таке валеологізація навчального
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процесу. В основному називали -  валеологію, дехто- ОБЖ. фізичну культуру і здоров’я. На другому етапі учні 
чудово орієнтувались серед поставлених запитань. Середня ланка вже має розуміння таких термінів як 
системоутворюючий чинник, елементи, структура системи. Старша ланка розуміє поняття ..емерджентна 
властивість, реляиійний вплив. Усі правильно відповіли на запитання, шо таке система і системний підхід. Так 
само змінювався рівень знань учителів і педагогічного коликтизу.

Прогнозтичтаї — це передбачення того, як система може розвиватися у майбутньому при тих чи інших 
умовах. Він заснований на генетичному методі. Як учні (дівчата і хлопчики) будуть сприймати необхідну 
інформацію виходячи із їхньої вікової фізіології. Необхідно враховувати, шо у молодшому шкільному віці 
найвищого розвитку набуває образна пам'ять, у середньому - логічна, а старший шкільний вік тяжіє до системного 
мислення. В 5-7-х класах краще сприймають інформацію через ігри, роздаткевий матеріал, наочність. В 8-9-х- 
допомагають ситуаційні завдання, практичні заняття, екскурсії. В 10-11-х -  тестування, перегляд діафільмів, 
читання рефератів і повідомлень.

Також має значення: рівень знань учителів: якими є організаційні форми, засоби та методи навчання; зміст і 
цілі навчання: зв’язок сприйняття між доступністю і професійністю подачі знань вчителя учню: застосовання 
диференційного. альтернативного підходів до викладання певного предмета. Названі умови взаємодіють між 
собою, взаємозв'язані, взаємозумовлені. отже, >творюють цілісну сукупність.

У синергетиці вважається, що розвиток будь-якої системи є потенційно полізаріантним і як правило система 
вибирає такий шлях розвитку, який призводить до її більш високого рівня впорядкованості, організованості. 
Спрацьовує ідея атрактсра — здатність самої системи вибирати оптимальні шляхи розвитку, притягувати і збирати 
біля себе усе саме необхідне.

Є три здатності (властивості) системи.
Перша — здатність (властивість) системи до самозбереження. Це функції системи по відношенню до себе, 

коли вона підтримує свою цілісність.
Друга — коли система підтримує високу інтенсивність своїх внутрішніх зв'язків і забезпечує відтворення цих 

зв’язків у часі.
Третя — коли система здатна до саморозвитку. Наприклад, людина буде розвиватися від народження до 

старості незважаючи на умови розвитку; отримувати необхідні валеологічні знання від батьків, лікарів, вчителів, 
через засоби масової інформації, так як вона живе в цивілізованому суспільстві.

Так як система постійно розвивається, вона підвищує рівень своєї організації (це висхідний розвиток 
системи). Якщо система не розвивається, то може наступити окостеніння зв’язків в системі і її застійне існування 
та поступове вмирання. Ще можливо таке, коли відцентрові сили починають переважати надцентрові сили 
(система прагне зберегти свою цілісність).

Прослідкуємо, як відбувається розпад системи {автономізація) її окремих підструктур або компонетів. які 
починають існувати як самостійні системи, і які можливо в майбутньому утворять нову систему, по новому 
організовану. Наприклад, в більшості загальноосвітніх шкіл України припинили викладати основи валеології. Її 
місце зайняли інші предмети, до яких входять основні розділи валеології. Отже, вони почали існувати окремо. Це 
нові системи, відцентрові сили (ОБЖ. фізична культура і основи здоров’я. ДПЮ, ОМЗ). Почали функціонувати 
моделі шкіл сприяння здоров’я, до програми яких входять елементи валеологічних знань. Але треба запам’ятати, 
що будь-який предмет, нова школа і т.д. будуть ефективно, продуктивно, творчо діяти при використанні 
системного підходу до навчально-виховного процесу.

Застосувавши системний підхід, ми підходимо до об’єкта вивчення і починаємо його аналізувати. Цей підхід 
передбачає розгляд явищ через призму системи і відповідно застосування до них системного аналізу. Системний 
підхід — це установка, що певний об’єкт (валеологічні знання) система і її треба аналізувати як систему. Суб’єкт 
пізнання — дослідник. Об'єкт (предмет) пізнання — учень, у якого сформовані валеологічні знання стали 
системними. Суб’єкт пізнання може бути індивідуальний і колективний. Уявимо собі об’єкт як пластелінову 
кульку. А суб’єкт (дослідник) зробив на ній зріз, еліпс. Це буде предмет пізнання.

Розглянемо системний підхід, систему і системний аналіз в ракурсі: суб’єкт-об’єкт, суб’єкт-предмет.
Як співвідносяться системний підхід, система і системний аналіз?
Суб’єкт і об’єкт у філософії парні категорії (визначають одна одну). Наприклад, традиція і новація.
Існує суб’єкт пізнання (дослідник). Коли я когось досліджую, стаю суб’єктом пізнання. Це часткова 

характеристика людини в якійсь даній ситуації. Коли я досліджую, з’являється об’єкт пізнання. Якесь явище 
(навчальний процес) стає об’єктом, якщо з’являється суб’єкт пізнання (дослідник).

Дослідник підійшов до об’єкта. Він досліджує його під певним кутом зору, він робить зріз і досліджує його. 
Чому він робить цей зріз, це визначається його метою і методами, які вибираються згідно мети. В даному випадку 
його мета— прослідкувати процес системного засвоєння учнями валеологічних знань.

В науковому пізнанні ніколи гола реальність як факт у своїй всебічності (імпиричній багатоманітності) не 
може бути охопленою. Той чи інший науковий підхід охоплює одну, дуже важливу сутнісну сторону об’єкту. 
Наприклад, людина. Її хочуть вивчити з точки зору біології, культури, психології. Така наука не охопила б 
повністю людину. Кожна наука визначає в об’єкті свій предмет (це конкретизація), але в межах кожної конкретної 
науки. Розіб’ємо на клітиночки поле предмету. Наприклад, суспільство можна аналізувати з точки зору людської 
психіки як цілісність. Сама система передбачає цілісність.

В галузі різних наук застосовуються певні методичні підходи. Наприклад, в педагогіці предметом вивчення є 
навчальний процес. При вивченні цього предмету можна застосувати будь-який підхід, відштовхуючись від певних 
методичних позицій. Наприклад, ми обрали -  системний. Він допомагає визначити певну точку зору на предмет.
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Годі ми зможемо будь-який предмет проаналізувати, наділивши його ознаками системи. Якщо ми визнаємо, що те, 
шо вивчаємо -  система, то передбачаємо, що цей предмет може бути розглянутий як система (це співвідношення 
системного підходу і системи). Тоді ми аналізуємо систему, здійснюємо системний аналіз. Отже, зробивши 
системний аналіз зміст}' валеологічних знань у школярів, ми їх пропустили через призму системи, застосували 
системний підхід.
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УДК 614 876 (477.81) М.І. КОСТОЛОВИЧ

ВИВЧЕННЯ РАДГАЦЇЙНОГО СТАНУ ТЕРИТОРІЇ РІВНЕНСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Проблема впливу іонізуючої радіації на оточуюче середовище та інші організми була і залишається 
актуальною. Іонізуюча радіація в малих дозах, яка властива природному радіаційному фону разом з фізичними та 
хімічними факторами в певній мірі має сприятливий вплив на живі істоти. Всі види флори і фауни Землі протягом 
мільйонів років виникали та розвивалися під постійним впливом природного радіаційного фону, який формувався 
під впливом сонячного випромінювання, і пристосовувались до нього. Вторинним джерелом природного 
радіаційного фону є випромінювання, що надходить з гірських порід, грунту, повітря, води.

Людина зазнає впливу іонізуючого випромінювання і від штучних джерел: енергії атома, медицини, 
виробництва електроенергії, тощо. Воно сприяє перевищенню природного радіаційного фону, що викликає зміни в 
організмі та навколишньому середовищі. Підвищення радіаційного фону внаслідок радіоактивного забруднення 
становить серйозну небезпеку для здоров’я людини. Ця проблема нагадує про себе щодня у різних сферах 
суспільства, у житті кожного з нас. У зв’язку з тим варто ознайомлювати з аспектами забруднення навколишнього 
середовища учнів для забезпечення ціннісних орієнтацій у екологічному становищі свого регіону, держави 
вцілому.

Радіація -  явище потенційно небезпечне, і тому опромінення людини і навколишнього середовища повинно 
підлягати контролю та нормуванню. Реальний радіаційний фон опромінення людини складається з природного 
фону , техногенного фону та радіаційного, який є результатом застосування специфічних радіаційних технологій. 
Найвищий радіаційний фон в багатьох державах і в Україні зокрема, відмічено внаслідок Чорнобильської 
катастрофи 1986 року. Внаслідок радіонуклідного забруднення постраждали десятки мільйонів людей у Східній і 
Центральній Європі, частини Азії, і навіть на інших материках. Дуже гострий слід, забруднивши велику частину 
України. Чорнобильська катастрофа залишила і на Рівненщині. Територія області характеризується помірним 
рівнем природного радіаційного фону, який за даними багаторічних спостережень гідрометеорологічної служби, 
складав у Рівному -  7- 9, у Дубно му - 5-6, у Сарнах -  8-9 м Ргод.

Основні проблеми радіації на Рівненщині пов'язані з антропогенними факторами (штучними джерелами 
радіаційного випромінювання), серед яких виділяють два головних аспекти: наявність діючих центрів ядерної
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