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УСТАЛЕНІ ПОРІВНЯННЯ В СИСТЕМІ ФРАЗЕОЛОГІЇ: ПОНЯТТЯ ФРАЗЕОЛОГІЧНОГО 

ПОРІВНЯННЯ, ЙОГО КАТЕГОРІАЛЬНІ ОЗНАКИ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 

 

Особливої актуальності для сьогоднішнього мовознавства набувають 

лінгвокультурологічні розвідки. Показовими серед культуронасичених одиниць мови є 

фразеологічні одиниці (ФО). Тому об’єктом вивчення в лінгвокультурологічних студіях усе 

частіше стає фразеологічний матеріал. 

Фразеологія є одним з яскравих та дієвих засобів мови. Метафоричність, емоційність, 

експресивність – всі ці якості фразеологізмів надають мові образності та виразності, адже 

фразеологізми не лише відображають уявлення народу про світ та їх специфічні ментальні 

особливості, а й усю складність і багатогранність мови. 

Мова є формою існування знань, що накопичуються в людській пам’яті у вигляді 

відповідних структур. Знання, які акумулюються мовною системою, відображають ставлення 

людини до об’єктивного світу, опосередковуючись за допомогою психічних чуттів. Це є 

підґрунтям для формування в мові системних відношень зі своєрідною архітектонікою та 

складною ієрархією семантичних рівнів, тобто створення «систем у системі» [2, 11]. 

До однієї з таких систем належать фразеологічні порівняння, які функціонально 

спрямовані на пізнання людиною предметів та явищ об’єктивного світу завдяки зіставленню 

спільних ознак цих предметів та явищ. Компаративна фразеологія (фразеологічна система 

усталених порівнянь), як універсальний семіотичний та семантичний феномен,  утворює 

складну продуктивну мікросистему мови, якій властива особлива структура та функції. 

Терміном «компаративна фразеологія» для позначення системи усталених порівнянь активно 

послуговувалася відома дослідниця фразеології німецької мови І.І. Чернишова, отже, він 

функціонує в лінгвістиці вже протягом півстоліття. 

Компаративні фразеологічні одиниці (КФО), які власне складають цю систему, на тлі 

підвищеного інтересу лінгвістів до аналізу глибинних зв’язків між фразеологією і національним 

менталітетом привертають увагу сучасних дослідників, адже, за влучним виразом В.Маслової, «у 

порівняннях втілюється народний менталітет і духовна культура народів», і мова є не лише 

інструментом комунікації, а ще й засобом категоризації позамовної діяльності людини [1, 15]. 

Різним аспектам вивчення природи компаративних фразеологічних одиниць  присвятили 

свої роботи такі вітчизняні та зарубіжні науковці, як Ш.Баллі, М.Гавриш, О.Кунін, Н.Амосова, 

З.Загірова, В.Лебединська, С.Георгієва, Д.Мальцева, С.Денисенко, К.Мізін, В.Виноградов. 

Проблема дослідження компаративних фразеологізмів вичерпана недостатньою мірою. Довгий 
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час КФО залишались поза увагою мовознавців. Головним чином вони згадувалися в загальному 

складі ФО як мовленнєві кліше. У дослідженнях зі стилістики їм приділялось значно більше 

уваги, оскільки фразеологічні порівняння є одним із виражальних засобів мови. Віддаючи 

належне дослідницькій праці зарубіжних та вітчизняних філологів, слід зауважити, що існує 

необхідність подальшої розробки типології компаративних фразеологізмів, оскільки склад 

стійких сполук постійно поповнюється через такі потужні джерела, як художня література, 

преса, телебачення, де фразеологізми надзвичайно поширені.  

Метою статті є обґрунтувати поняття «компаративний фразеологізм» і розглянути їхні 

категоріальні ознаки та особливості актуалізації у мові. 

Отож, унікальність КФО пов’язана з порівнянням. Тобто усталеними порівняннями 

називаються стійкі та відтворювані словосполучення, фразеологічна специфіка яких 

засновуються на традиційному порівнянні. Інтерес до порівняння зумовлений його 

неоднорідною суттю й неоднозначним розумінням цього явища. Одним з перших на стійкі 

порівняння звернув увагу В.В. Виноградов як на особливий тип фразеологічних конструкцій, в 

яких внутрішня умовність фрази визначається традиційною національною специфічністю 

образу, його влучністю, побутовим реалізмом та експресивною забарвленістю [2, 34].  

Чітка лінгвокультурологічна маркованість усталених порівнянь пояснюється тим, що 

порівняння займають особливе місце в мові й мисленні, бо людина здавна пізнавала 

навколишній світ шляхом порівнювання невідомого з відомим. Це стало підґрунтям того, що 

усталені порівняння, образно характеризуючи людину, явища природи, повсякденні ситуації, є 

експресивним і наочним способом номінації та яскравим засобом оцінки. При цьому лише 

незначна частина з численних компаративних зв’язків предметів і явищ дійсності, які 

встановлюються індивідуально-мовленнєвими актами образного порівняння, закріплюється 

мовною свідомістю. Відбір цих зв’язків відбувається на основі особливостей культури народу, 

його традицій і звичаїв, тому усталені порівняння і є, як правило, національно специфічними. 

У мовознавстві під терміном порівняння розуміється універсальний семантичний мовний 

феномен, що базується на змістовому відношенні подібності або неподібності між денотатами 

певних мовних одиниць. Специфіка порівняння полягає в його семантиці й образно-

відображувальній функції. 

Оскільки, усталені порівняння є одним із тих засобів, які відображають специфіку 

мовної та концептуальної картини світу носіїв певної мови,  видається необхідним провести 

розмежування між усталеними та авторськими, оригінальними порівняннями. Перекладацька 

стратегія щодо відтворення тих чи інших порівнянь є відмінною. Усталені порівняння 

відрізняються від авторських тим, що вони належать до загальномовного типу: суб’єкт і об’єкт 

відомі носіям мови заздалегідь. Такі порівняння входять до лексико-фразеологічної системи 

мови. Критерії, за якими те чи інше порівняння відносять до усталених, полягають у тому, що 

таке порівняння фіксується принаймні в одному із словників або трапляється в творах як 

мінімум трьох авторів [2, 12]. Якщо йдеться про усталене порівняння, перекладач, як правило, 

дотримується певних засад, визначених власне в теорії перекладу щодо сталих словосполучень, 

а саме – фразеологізмів. Отже, вихідною стратегією щодо перекладу таких одиниць є 

відтворення їх усталеними порівняннями цільової мови, тобто їх еквівалентами. 

Оскільки компаративні  фразеологізми являють собою  своєрідні стійкі порівняння, то 

одним із найбільш дискусійних питань компаративної фразеології виступає питання про 

компонентний склад порівняльних фразеологізмів. Вони, як правило, побудовані за такою 

схемою: назва якості  чи дії  +  сполучник +  метафоричний інтенсифікатор названої  якості 

чи дії. 

Першу позицію в даній схемі найчастіше займають прикметники або дієслова, які 

вживаються в своїх звичних  значеннях і співвідносяться з конкретним об’єктом думки, котрий 

характеризується двічі. По-перше, іменується притаманна їм якість, або здійснювана ними дія 

чи стан, прикметники або дієслова. По-друге, притаманна їм характеристика посилюється 

метафоричним інтенсифікатором, який або збільшує ступінь названої якості, або вказує на 
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посилення інтенсивності дії. Саме тому, фразеологічність такого звороту міститься в стійкості 

порівняння: певні якості та дії можуть посилюватися за допомогою метафор. 

До фразеологічних порівнянь відносяться такі, в основу яких покладено часткове 

переосмислення. Як слушно зауважує В.Мокієнко, в порівняннях зміст фразеологізму 

виражений майже експліцитно [4, 125]. В таких фразеологізмах перший значущий компонент, 

як правило, вживається у своєму буквальному значенні, у фразеологічних порівняннях можна 

виділити безпосереднє значення кожного компонента. 

Також КФО визначаються як аналітичні за формою мовні утворення, яким притаманна 

релевантна ознака фразеологічності як специфічного різновиду семантичного перетворення. 

Окрім цього, вони виявляють інваріантні ознаки ФО. По-перше, визначаються такі межі обсягу 

КФО: 

1) нижня межа – двослівне словосполучення;  

2) верхня межа – складне речення. 

По-друге, у компаративних фразеологізмах певні властивості чи предмети позначаються 

за допомогою порівняльної групи або порівняльного підрядного речення, що вводяться 

сполучниками as, like, as if (як, мов, немов). Ці слова називаються маркерами порівняння. 

Завдяки маркерам порівняння легко вирізнити у тексті. Наприклад: as white as snow – білий як 

сніг; sing like a nightingale – співати як соловейко; as red as a lobster – червоний як рак. 

По-третє, характерною для КФО є фіксована сполучуваність порівняльної частини з 

певним колом слів – прикметниками, віддієслівними прикметниками, іменниками й дієсловами 

– та двосторонній зв’язок, що зумовлює їхні різні синтаксичні функції в реченні. З одного боку, 

вони завжди виявляють зв’язок із присудком речення, а з іншого – з яким-небудь іншим членом 

речення (підметом, додатком тощо). 

По-четверте, образи-еталони, які вважаються категоріальною ознакою КФО, є образною 

формою вираження властивостей людини чи предмета певною реалією, значущою з погляду 

повсякденно-культурного досвіду, вибір яких залежить від національної психології, специфіки 

асоціативного мислення, тому в образній структурі компаративних ФО яскраво виражена 

національна мовна картина світу [6, 18].  

Порівняння, з погляду гносеології, уважають об’єктивним процесом людського 

мислення, а будь-яке поняття – результатом того чи іншого порівняння (уподібнення). 

Порівняння предметів чи явищ об’єктивного світу за певними параметрами передбачає 

ототожнення або прирівнювання за цими параметрами різних за своєю природою понять, у 

результаті чого отримуємо «сумісне бачення двох картин». Це створює семантичну 

двоплановість: вихідного уявлення, що називають образною основою (образом), і 

асоціативного, яке цим вихідним уявленням породжується. Так формується образність, за якою 

стоїть здатність фразеологічної одиниці  викликати в реципієнта певне візуальне уявлення, 

ґрунтуючись на чуттєвому сприйнятті. Таке уявлення викликає в семантичній структурі ФО 

образ, який мотивує їх значення [3, 75] і є центром внутрішньої форми усталеного 

словосполучення, однією з ознак, яка домінує над рештою. Внутрішня форма ФО, яка досить 

часто збігається зі значенням їх слів-компонентів, лежить в основі образу, а відповідно, й 

образної мотивованості. Саме образність містить національно-культурний компонент ФО, а 

фразеологічний образ сприяє формуванню експресивності, емотивності, оцінності та виразності 

ФО і є основною частиною конотативного макрокомпонента фразеологічного значення. Щодо 

усталених порівнянь, то їх образно-мотиваційна структура репрезентується образами-

еталонами, які являють собою нині маловивчений і нечітко детермінований лінгвістичний 

феномен, котрий, як категоріальний феномен компаративної фразеології, потребує детального 

аналізу. У лінгвокультурології, в іпостасі образної основи усталених порівнянь, образом-

еталоном є одиниця, яка має, очевидно, вищий рівень узагальнення внаслідок збагачення свого 

змісту асоціаціями. Цю думку підтверджує В.Базилєв наголошуючи на тому, що еталон і 

стереотип ґрунтуються не на структурному мисленні, а на буденній свідомості, яка 

репрезентована серійним, тобто асоціативним мисленням. Звідси випливає, що усталені 

порівняння мають безпосередній вплив на формування етносвідомості носіїв мови, оскільки 
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когнітивному наповненню концептів сприяють образи-еталони КФО, які при функціонуванні 

безперервно «заряджаються» етнокультурними смислами [2, 26]. 

По-п’яте, релевантним для фразеологічних порівнянь є виконання емоційно-

експресивної й інтенсифікуючої функцій та функція створення комічного ефекту. Вони 

підсилюють висловлення, підвищують його експресивність. Експресія КФО виникає внаслідок 

того, що в них взаємодіють два плани – номінація та компаративність, тобто в порівнянні 

перетинаються елементи пізнання й експресії. 

Під експресивністю розуміється інтенсифікована виразність, така соціально й 

психологічно мотивована властивість мовного знака (мовленнєвого елемента), яка 

деавтоматизує його сприйняття, підтримує загострену увагу, активізує мислення, викликає 

почуттєву напругу слухача або читача, тобто «резонанс, який виникає внаслідок накладання 

один на одного оцінної модальності, емотивності, а також стилістичного «забарвлення». 

Фразеологічні порівняння вживаються як експресивні одиниці, що конкурують із 

лексемами, а мірою експресивності є інтенсивність. Всі ФО більшою чи меншою мірою є 

інтенсифікаторами. Їхня інтенсифікативна функція базується насамперед на образності. Ця 

функція зумовлює вживання аналізованих одиниць у тексті для збільшення виражальної сили. 

КФО належать до підсилювальних фразеологізмів, фразеологічні інтенсифікатори – досить 

поширений засіб інтенсифікації висловлення (основною характеристикою фразеїологічних 

інтенсифікаторі є їх цілісне інтенсифікативне значення). Особливістю усталених порівнянь є те, 

що інтенсифікативна функція є типовою саме для порівняльної частини. Образний компонент 

починає функціонувати як підсилювач і цим самим отримує інтенсифікативне значення, що є 

найвищим ступенем вияву ознаки. Інтенсивність впливає на стилістичну маркованість 

усталених порівнянь [5, 152]. 

Усталені порівняння вважаються найвиразнішими одиницями фразеології, справжніми 

скарбами лінгвоментальної спадщини народу та маніфестантами всього багатства «духу» 

останнього: його світогляду, цінностей, вірувань, сподівань тощо. Тому не дивно, що більше 

половини компаративних фразеологізмів характеризують людину – її тіло, її фізичний і 

внутрішній (психічний, духовний) стан, її побут тощо. Оцінка ж, як відомо, пов’язана з 

цінностями, що дає змогу виявити за допомогою усталених порівнянь ціннісні пріоритети й 

орієнтири тієї чи іншої лінгвокультури (мізін). В основі багатьох усталених порівнянь лежать 

базові цінності. Хоча деякі усталені порівняння  не так передають оцінку, як контекстно 

інтенсифікують меліоративність образу-еталона. 

Незважаючи на суб’єктивність, ситуативність, інтерпретаційність, оцінка є елементом 

значення мовної одиниці будь-якого рівня. Оцінка бере участь у формуванні мовних одиниць як 

основний компонент або як один із мікрокомпонентів їх складної ієрархічної структури, тому 

будь-який семантичний пошук певною мірою торкається поняття оцінки [2, 28]. 

При фразеологізації усталених порівнянь взаємодіють, головним чином, два концепти, 

які на мовному рівні репрезентовані основою порівняння та образом-еталоном. Як правило, 

основа порівняння фразеологізується не в прямому значенні, а в переносному. Наприклад: англ. 

be as good as a headache (досл.: бути хорошим, як головний біль) – «зовсім непотрібний»; укр. 

добре як моя лиха доля – «погано». У цих прикладах, незважаючи на те, що основі порівняння 

«хороший» іманентно властива позитивна оцінка, образи-еталони headache (головний біль) і 

лиха доля визначили негативну оцінку семантики цих усталених порівнянь  у цілому [1, 11]. 

Таким чином, КФО – це структурно-семантичні утворення, яким притаманні властивості 

вільноорганізованих словосполучень і речень, але водночас також стабільність синтаксичної 

структури та лексичного наповнення. Порівняльні фразеологізми функціонально спрямовані на 

пізнання об’єктивного світу за допомогою зіставлення предметів, явищ чи процесів та являють 

собою внутрішньо-організовану систему поняттєвих, емоційних  структур, взаємодія яких 

сприяє творенню фразеологічної картини світу. 

Фразеологічні порівняння мають яскраво виражені категоріальні ознаки. Центрами 

пізнання в них виступають образи-еталони, суттєву роль при визначенні поняття яких відіграє 

прагматичний чинник, оскільки призначення цих одиниць полягає не лише в передачі 
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інформації, яка акумулюється в процесі пізнання, а й у вираженні ставлення суб’єкта до неї. 

КФО властиво виконання в мовленні емоційно-експресивної й інтенсифікувальної функцій, бо 

порівняння слугують засобом створення яскравих емоційних та експресивних властивостей 

людини, предметів і явищ. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДСТАВИ СПІВВІДНОШЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ ТА ІДІОМАТИКИ 

 

Актуальність статті визначається його належністю до сучасної функціональної 

парадигми лінгвістичного знання, в межах якої інтенсивно розвиваються когнітивно-

семантичний та комунікативно-прагматичний напрями. Комплексний аналіз однослівних ідіом 

сучасної англійської мови, що висвітлює їх системні та функціональні характеристики, здатний 

посилити пояснювальний потенціал теорії ідіоматики на сучасному етапі її розвитку. Науковим 

запитам сьогодення відповідає й отримання нових відомостей про регулярні процеси 

збагачення мовних номінативних засобів при дотриманні принципу мовної економії.  

Наша стаття присвячена дослідженню національно-культурної специфіки ідіом, адже 

вони містять у собі комплекс наївних уявлень носіїв мови про певний еталон, стереотип або 

концепт національної культури В.М.Телія [10, 42],  Н.М.Амосова [1, 32]. 

Метою статті  є комплексне вивчення семантичних та функціональних властивостей  

ідіом сучасної англійської мови.  

Поставлена мета досягається розв’язанням такого завдання: 

- уточнити зміст термінів «ідіома» й «ідіоматичність», з’ясувати співвідношення 

фразеології й ідіоматики та на цьому теоретичному підґрунті виокремити категоріальні ознаки 

лексичних ідіоматичних одиниць. 

Стаття присвячена дослідженню форми, змісту та функцій  ідіом сучасної англійської 

мови, що визначаються як похідні лексичні одиниці, значення яких утворюється шляхом 

концептуалізаційних зрушень у семантиці твірної основи. Здійснений у роботі комплексний 

аналіз цього прошарку лексикону надає підстави для його визначення як мікросистеми у складі 

підсистеми ідіоматичних одиниць англійської мови. 
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