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учнів з конкретної теми, отримувати вчителю інформацію про якість засвоєння відповідної 
навчальної теми та здійснювати тематичний облік знань.  
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ПРОФЕСІЙНО-ПЕДАГОГЧНА СПРЯМОВАНІСТЬ ВИКЛАДАННЯ 
МАТЕМАТИЧНИХ КУРСІВ У ПЕДВУЗІ 

Г. Я. КЛЕКОЦЬ 
  

Питання подальшого удосконалення професiйної пiдготовки майбутнiх вчителiв, усунення 
в цiй пiдготовцi недолiкiв являються предметом постiйної уваги нашої держави. Практичне 
становлення педагогiв проходить досить повiльно, затягується на багато рокiв. Є двi основнi 
причини такого стану, “По-перше, вiдсутнiй дiйсний механiзм професiйної орiєнтацiї в школi i 
значна частина молодi в педагогiчних вузах являється не визначила свого покликання, своєї 
мети в життi, а вузiвська пiдготовка залишається формальним набуттям спецiальностi. По-друге, 
основна увага в навчаннi звертається на засвоєння “чистої” наукової дисциплiни і недостатня 
увага на практично-педагогiчні курси... В результатi випускники педвузiв є слабо 
пiдготовленими до роботи в школi, до успiшного розв'язання нових важких завдань навчання i 
виховання, безпорадні при зустрiчi з першими труднощами, втрачають любов до своєї працi, 
погано володiють професiйною майстернiстю”. 

Звичайно, вуз в повному об'ємi не може пiдготувати педагога-майстра, але в будь-якому 
випадку повинен забезпечити необхiднi передумови для цього. Основу професiйної 
майстерностi становить синтез необхiдного рiвня математичних знань, вмiнь i навичок, ясне 
розумiння цiлей i завдань навчання математики в школi. 

Об'єктивну оцiнку якостi професiйної пiдготовки спецiалiстiв дають державнi екзамени. 
Основним недолiком математичної пiдготовки майбутнiх вчителiв являється формалiзм в 

знаннях: не всi випускники педагогiчних вузiв вмiють наводити приклади i контрприклади, 
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застосовувати теорiю до запропонованих прикладiв, виходити за рамки вузького кола 
стандартних прикладiв практичного застосування того чи iншого математичного поняття або 
твердження. Iнколи вiдчувається невпевненiсть при вiдхиленнi вiд стандартного викладання 
матерiалу i при вiдповiдях на додатковi питання, якi мають цiль перевiрити ступiнь розумiння 
студентом викладеного матерiалу. Випускники рiдко використовують наочнiсть для проведення 
розмірковувань, не вмiють видiлити головне i другорядне в питаннi. 

В кiнцевому результатi - слабi знання випускників шкiльного курсу математики, що 
породжує у них невпевненiсть в своїх силах, не дає їм можливостi вiльно орiєнтуватися у виборi 
методики при розкриттi тiєї чи iншої теми шкiльного курсу.  Це знаходить своє вiдображення на 
державних екзаменах з методики викладання математики. Виявляється, що вiдповiдi багатьох 
випускникiв зводяться до простого переказу матерiалу шкiльного пiдручника: студент говорить 
про те, що потрiбно розказати, і опускає те, як і чому потрiбно викладати даний матерiал на 
уроцi. 

Типовим недолiком у вiдповiдях багатьох студентiв є те, що вони не бачать зв'язку 
мiжвузівськими i шкiльними курсами математики. 

Таким чином, рiвень сформованостi основ професiйного майстра у випускникiв 
педагогiчних вузiв вiдстає вiд потрiбного в сучаснiй школi. Вiдбувається це внаслiдок таких 
причин. Вкажемо основнi: недостатня самостiйна робота студентiв в перiод навчання в iнститутi 
i недосконала форма контролю за нею зi сторони викладачiв; невисока вимога викладачiв в 
перiод навчання студента в iнститутi; неуважнiсть до встановлення внутрiпредметних i 
мiжпредметних зв'язкiв, зв'язкiв мiж теорiєю i практикою, мiж вузiвськими i шкiльними курсами 
математики, формалiзм у навчаннi. 

Ще однiєю важливою причиною є недосконалiсть програм: у них слабо виражена 
професiйна направленiсть, вони недостатньо нацiленi  на розвиток iнтуїцiї, розумiння матерiалу 
на змiстовному рiвнi. Тому основнi зусилля вищого педагогiчного навчання повиннi бути 
направленi на те, щоб покращити передусім професiйну пiдготовку майбутнiх вчителiв. 

Є недоліки i в самому пiдходi до навчання математики в педагогiчному вузi, який рiдко 
потребує вiд студента самостiйностi i активностi, тягне за собою проблеми i професiйного, i 
морального змiсту. По-перше, досягнення цiлей навчання в кожному конкретному 
математичному курсi залежить вiд органiзацiї процесу навчання, вiд того, наскiльки студент в 
цьому процесi самостiйний i активний.  По-друге, вуз, в якому переважає тiльки пояснювальне 
навчання, як правило, випускає спецiалiстiв споглядального типу. Це педагоги, якi вмiють 
засвоювати знання i навчальнi iстини, але залишаються осторонь в ситуацiях, що потребують 
самостiйного мислення, не спроможні самостiйно здобувати знання i по-творчому вiдноситися 
до працi. Такi вчителi дають рецепти розв'язання будь-якої педагогiчної задачi, вони прагнуть 
отримати методичнi розробки для кожного уроку, для кожного позакласного заходу. Це означає, 
що пасивнiсть студентiв при навчаннi математики, недопустима у вузі будь-якого профiлю, 
вдвiчi недопустима педагогiчному iнституту. 

Активне вивчення математики означає перш за все органiзацiю самостiйної роботи 
студентiв, причому не тiльки при виконаннi контрольних i курсових робiт, практичних 
домашнiх завдань. Мова йде про формування в студентiв стiйкої потреби до самостiйного 
вивчення спецiальної навчальної, наукової i методичної лiтератури; потреби, яка в подальшому, 
уже не в студента, а в учителя математики, переростає в звичку займатися самоосвiтою, що 
дуже важливо для вдосконалення професiйної майстерностi педагога. 

Питання, пов'язанi з формуванням основ професiйної майстерностi в процесi навчання в 
педагогiчному вузi, недостатньо розробленi i в теоретичному планi. Наприклад, не можна 
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вважати повнiстю вивченою проблему такої побудови лекцiйних курсiв, якi були специфiчними 
для педагогiчного iнституту. 

Не вивченi можливостi формування методичних поглядiв і дидактичних умінь 
майбутнього учителя в процесi викладання математичних дисциплiн. Не створена система 
цiлеспрямованого i багатопланового навчання студентiв для розв'язання шкiльних 
математичних задач, не виявленi характеристики професiйно - педагогiчного пiдходу до вибору 
задач i їх ролi у пiдготовцi майбутнього вчителя математики. Все це зосереджується в однiй 
проблемi - проблемi професiйно - педагогiчної спрямованості навчання в педвузi. 

Ефективнiсть навчання в педвузi визначається повнотою розв’язання основного завдання: 
забезпечити формування всебiчно розвиненого i соцiально зрiлого iндивiда – майбутнього 
вчителя математики високої квалiфiкацiї. 

Проблема вiдшукання оптимальних умов професiйної пiдготовки i формування 
особистостi спецiалiста у стiнах вузу є однiєю iз першочергових завдань педагогiки вищої 
школи.  Важливу роль у вирiшенi цiєї проблеми відіграють змiст i принципи вивчення 
студентами спецiальних дисциплiн. “Труднощi при вивченнi будь-якого предмету, - пише 
Л.Д.Кудрявцев, - виникає вже при вiдборi матерiалу, який збираються вивчати, i можливо, ще 
бiльше при  встановленi принципiв, якими потрiбно керуватись при вивченнi”. [3].  При 
вивченнi курсу математики майбутнім вчителям повинні однаковою мірою розв’язуватись 
проблеми “Що викладати?” та проблеми “Як викладати?”. Перша проблема вимагає наявності у 
студента міцних фундаментальних знань з курсу, що передбачені в змісті програми і 
підручника. Тому, облишимо зараз  питання, пов'язанi з конкретним змiстом того чи iншого 
математичного курсу, зосередимо увагу на принципах навчання, точнiше, на тих принципах, якi 
ми вважаємо провідними. Мова йде про принцип професiйно-педагогiчної спрямованості 
навчання, який виражає необхiднiсть цiлеспрямованого i нерозривного формування у студентiв 
основ професiйної майстерностi, якi базуються на активних i глибоких знаннях шкiльного курсу 
математики, його наукових основ i методичного забезпечення. Цей принцип повинен 
реалізуватися при вивченні будь - якого математичного курсу, а особливо провідного. Цей курс і 
завдання викладача використовувати всi засоби для створення благополучного емоцiйного фону 
по формуванню вiдношення студентiв позитивного до  професiї вчителя, до математики як 
наукової дисциплiни i навчального предмету.  Вiн грунтується на розробленому дiяльнiсному 
пiдходi, який розглядає процес вивчення як деякої дiяльностi. Математична пiдготовка студента 
в педвузі вимагає дiалектичного взаємозв'язку двох рiзних родiв його дiяльностi: вивчення 
математичного матерiалу сьогоднi i пiдготовки до педагогiчної роботи вчителя математики 
завтра. В дiяльностi - це двi сторони єдиного процесу професiйного виховання майбутнього 
вчителя математики. 

Принцип професiйно-педагогiчної спрямованостi дає розумну збалансованiсть мiж двома 
крайностями. Перша полягає в тому, що загальнонаукова пiдготовка вiдривається вiд потреб 
педагогічної професiї яку вони здобувають. Зустрiчаються помилковi думки, нiби єдине, про що 
треба турбуватися - це про високий рiвень математичної пiдготовки вчителя - все iнше 
додається саме по собi: високий рiвень математичної пiдготовки забезпечить “погляд зверху” на 
шкiльний курс математики i цього “погляду зверху” вже достатньо для вироблення правильної 
стратегiї викладання математики в школi. Друга крайнiсть - необгрунтований пiдхiд до загально 
математичної пiдготовки, враховуючи тiльки потреби школи, при якiй вчитель зобов'язаний 
знати бiльше, ніж про що вiн повинен викладати. Той, хто розглядає навчальний матерiал, не 
знаючи, що за ним слiдує абсолютизує цей матерiал, iзолює його, пiдносить до степеня, а це 
завжди небезпечно. Друга крайнiсть, яка недопустима для математики ще i тому, що змiст 
навчального курсу не може бути визначений тiльки з точки зору потреб набутої спецiальностi 
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при становленнi математики як навчального предмету необхiдно враховувати внутрiшню логiку 
самої математики. Остання обставина ще раз показує необхiднiсть великої математичної 
пiдготовки вчителя математики, оволодiння своїм предметом в межах, далеко виходячи за 
рамки шкiльного курсу. 

Комплекс математичних дисциплiн, що вивчаються в педiнститутi, повинен забезпечити 
студенту, з одного боку, сучасне наукове пояснення всiх основних понять i фактiв, що 
становлять шкiльний курс математики, i, з другого боку, ознайомлення з методами викладання 
шкiльної математики. Курс методики викладання математики зможе успiшно розв'язати свої 
завдання тiльки на основi двоєдиностi доброї математичної пiдготовки студента i вже 
сформованих його методичних поглядiв. В протилежному випадку цей курс ризикує стати перед 
студентами не строго-науковою,  досвiдною дисциплiною. 

Зупинимося на деяких можливостях наукової i методичної концепцiї при викладаннi 
математичного курсу в педвузi. Бiльше уваги викладачi педагогiчного вузу повиннi придiляти 
мотивацiйному забезпеченню всiєї навчальної роботи i кожної окремо взятої теми курсу. Це 
сприяє, з одного боку, оптимiзацiї навчального процесу в педвузi. З iншого боку, викладач 
показує студентам приклад дiї, яка є однiєю з найважчих i важливих для вчителя математики: 
формування у тих, хто навчається позитивної мотивацiї всiєї учбової роботи. Необхiдною 
умовою ефективностi навчання математики на будь-якому рiвнi є всестороннiй розвиток, показ 
рiзних точок зору, рiзних способiв доведень однiєї i тiєї ж теореми. Це особливо важливо для 
педiнституту, бо це сприяє виробленню у студентiв визначених методичних поглядiв. 

З наукової та методичної точки зору при вивченнi математики iснує питання про вибiр 
рiвня строгостi. “Строгiсть викладання, - писав А.А.Ляпунов, - повинна бути розумним чином 
узгоджена з профiлем спецiальностi. В багатьох випадках зайва формалiзацiя математики 
заважає розвитку iнтуiцiї i повноцiнному засвоєнню матерiалу”. Ця думка особливо важлива 
при побудовi математичних курсiв для майбутнiх вчителiв. Зайва формалiзацiя приносить 
подвiйну шкоду студенту: по-перше, ускладнює вивчення ним даного математичного курсу, i 
по-друге, поступово формується у нього небезпечне для майбутнього вчителя впевнення, що 
вивчення математики складається виключно з блокiв виду: “дано” - “потрiбно довести”. 

Одним з важливих завдань викладача математики в педвузi є розвиток у студентiв iнтересу 
до математики. Зростаюча зацiкавленiсть сприяє вивченню математики, бо дiяльнiсть, 
пiдтримується емоцiями людини, протiкає бiльш успiшно, нiж та, до якої вiн себе змушує. 
Недаремно iнтерес до математики займає одне з провідних мiсць серед спецiальних якостей, 
якими повинен володiти вчитель математики. 

Майбутнiй вчитель повинен в стiнах вузу навчитися складати i застосовувати алгоритми, 
бо цим характеризується сучасний стиль навчання математики. Цим самим не занижується 
творча лiнiя в математицi i не стає менш значним її вклад як науки i як учбового предмету в 
становленнi характеру, мислення i загальної культури вивченого. 

Курс методики викладання математики повинен забезпечити майбутнього вчителя 
методами навчання школярiв побудовi i дослiдженню математичних моделей.  Це завдання вiн 
зможе виконати лише в тому випадку, якщо в математичних курсах студенти оволодiли iдеєю 
моделювання. Використовуючи математичне моделювання для розв'язку тої чи iншої задачi, 
викладач будь-якого математичного курсу може явно видiлити i пiдкреслити три етапи роботи: 
формалiзацiю, тобто складання математичної моделi, розв'язання задачi в серединi побудованої 
моделi, iнтерпретацiю отриманого результату до вихiдної задачi. Викладач педвузу повинен 
пам'ятати, що вiн вчить майбутнього вчителя математики. Важливо, щоб студент оволодiв тiєю 
конкретною математичною моделлю, про яку сьогоднi йому розповiдає викладач. Але 
“магiстральна лiнiя” зусиль викладача педвузу полягає не лише в цьому. На конкретнiй 
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математичнiй моделi вiн може показати майбутньому вчителю всю важливiсть правильного 
трактування елементiв математичного моделювання в розв’язанні таких педагогiчних завдань, 
як формування елементiв математичної i загальної культури студентiв, їх правильного 
свiтосприйняття. Майбутнi вчителi повиннi зрозумiти: математичне моделювання являється 
важливою стороною полiтехнiчної спрямованості середньої освiти молодi. 

Формування i вивчення цих принципiв - робота  курсу педагогiки. Але якщо особистий 
досвiд навчання математики не показує студенту цi принципи в роботi, то вiн в кращому 
випадку на стiльки ж добросовiсно  вивчить їх до екзамену з педагогiки, на скiльки спокiйно 
забуде пiсля екзамену. Втрата майбутньої педагогiчної квалiфiкацiї очевидна. 

Навчати принципів дидактики в курсi математики педвузу можна явно, пiдкреслюючи 
використання того чи iншого принципу при викладаннi матерiалу, а можна i неявно, будуючи 
процес навчання на принципах дидактики. 

Поєднання наукової i методичної концепцiї висуває на перший  план iдею зв'язку даної 
математичної дисциплiни з шкільним курсом математики. Ця iдея повинна стати провідною для 
будь-якого математичного курсу в педвузi, щоб у студентiв не склалося погане враження про те, 
що для роботи в школi їм вища математика не потрiбна. У них повинна сформуватись 
упевненість, що без вузівської математичної пiдготовки повноцiнних вчителiв iз них не вийде. 
Викладачi математичних дисциплiн в педвузi повиннi чiтко знати i доводити до свiдомостi 
студентiв зв'язок викладених питань з курсом математики середньої школи. На лекцiях i 
практичних заняттях вони можуть показувати навiщо вивчається те чи iнше питання, як воно 
пов'язане з майбутньою дiяльнiстю вчителя математики, а також виявляти проблеми в 
дидактичнiй побудовi шкiльного курсу i шляхи їх лiквiдацiї, спiвставляти в найбiльш суттєвих 
випадках шкiльний i вузiвський варiанти викладу того чи iншого поняття. На початку чи в кiнцi 
вивчення тiєї чи iншої теми кориснi методичнi зауваження про її значення для шкiльного курсу, 
причому такi зауваження i висновки повиннi з'являтись не вiд випадку до випадку, а 
систематично.  Їх вiдсутнiсть повинна викликати i у студента, i у викладача вiдчуття 
дискомфорту. 

Органiзацiя навчального матерiалу навколо провiдної iдеї, яка до того ж зв'язана з 
майбутньою спецiальнiстю, сприяє одночасному вирiшенню двох завдань: формуванню основ 
професiйної майстерностi майбутнього вчителя i завдання сьогоднiшнього дня - навчанню 
конкретної математичної дисциплiни педвузу. 

Поєднання в рамках математичного курсу педвузу загальнонаукової i методичної 
концепцiї не означає, що одним iз обов'язкiв викладача математичного аналiзу є навчання 
студентiв методики викладання в школi елементiв аналiзу, викладача геометрiї - методики 
викладання геометрiї. Мова йде про створення основними математичними дисциплiнами 
найкращих орiєнтирів для того, щоб в курсi методики викладання математики можна було б 
займатися лише методикою в науковому значеннi цього слова.  Це не принижує значення курсу 
методики викладання математики i вiдповiдної кафедри. Навпаки, роль кафедри методики 
викладання математики є керівною, вона координує спiльну роботу викладачiв всiх кафедр 
факультету з проблем професiйно-педагогiчної спрямованості навчання. 
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РОЗВИТОК ФУНКЦІОНАЛЬНО-ГРАФІЧНИХ УЯВЛЕНЬ  УЧНІВ З 
ДОПОМОГОЮ НАВЧАЛЬНОГО ПРИЛАДУ “СИСТЕМА КООРДИНАТ З 

РУХОМИМИ ОСЯМИ” 
 П. С. ОСТАПЧУК  

 
Проблема розвитку фунуціонально-графічних уявлень учнів та формування пов’язаних з 

ними вмінь та навичок (виходячи з алгебраїчного запису функції уявляти її графік та 
“поведінку”; обернена задача; застосування графічних методів при розв’язуванні рівнянь та 
нерівностей і т.і.) посідає важливе місце в структурі шкільної математичної освіти . В багатьох 
випадках, графiчнi способи розв’язування задач е ефективними i наочними, дають можливiсть 
сприймати вiдповiдну математичну ситуацiю в усiй повнотi та цiлiсностi.  

 Для того, щоб учнi могли успiшно застосовувати графiчнi способи, iх потрiбно навчити 
швидко уявляти вигляд i розмiщення графiкiв основних елементарних функцiй та 
перетворювати iх, зокрема здiйснювати паралельнi перенесення. 

 З цiею метою необхiдно виконати велику кiлькiсть вiдповiдних вправ, особливо усних, 
але з опорою на матерiалiзовану основу навчальних дiй. 

 Ефективно органiзувати зазначену навчальну роботу на уроках алгебри вчителю 
допоможе сконструйований на кафедрi методики математики Рiвненського педiнституту 
навчальний прилад  

“ Система координат з рухомими осями “. Прилад застосовуеться на робочому полi 
магнiтноi класноi дошки. Вiн складаеться з двох рухомих координатних осей ( cтальнi спицi 
дiаметром 4мм 

 i довжиною 800мм ), якi утримуються на магнiтнiй класнiй дошцi за допомогою 
спецiальних магнiтних крiплень, розмiщених на кiнцях металевих спиць. На координатних осях 
нанесено подiлки з iнтервалом 100мм, який вiдповiдае одиничному вiдрiзку (мал. 1). 

 
 

 
Мал. 1 
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