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УРЯД РУМУНІЇ В КОНТЕКСТІ ПОДІЙ «ПРАЗЬКОЇ ВЕСНИ» 
Віруцька Світлана, аспірантка, Постоловський Р.М., к.і.н.,проф., ректор  

Рівненський державний гуманітарний університет 
В історії міжнародних відносин 60-70 років події 1968 року в Чехословаччині займають особливе місце. 

Оскільки вони вплинули не тільки на долю країни в якій відбулися, а й наклали свій відбиток на міжнародну 
спільноту. 

Реакція на ці події звичайно ж не була однозначною, і з плином часу вона змінювалась. Але навіть серед 
Організації Варшавського договору (ОВД) були такі країни, які не підтримували жорсткої реакції на чехословацькі 
реформи, серед цих країн Румунія. Говорячи про певне ставлення до події, варто пам’ятати, що реакція країни, 
зазвичай, залежала від цілей які переслідували їхні очільники, тому вона була такою різноплановою. 

Нагадаємо, що «Празька весна» - це період спроб політичної лібералізації у Чехословаччині, або 
реформаторська спроба побудови соціалізму з «людським обличчям», принаймні такої думки дотримуються 
більшість дослідників даного періоду. Однак думка СРСР і його союзників по ОВД в той період була іншою: 
«радянська пропаганда відкрито запевняла, що це результат змови правих реакційних сил, які задумали змінити 
державний і суспільний лад в Чехословацькій соціалістичній республіці (ЧССР)», або «спроба зовнішніх сил, 
наприклад, держав членів НАТО чи США, використати суспільні процеси у Чехословаччині в 1968 році для відриву 
цієї країни від соціалістичної співдружності» [7,c.163]. Існує думка, що союзники по ОВД побоювалися «цепної 
реакції» в сусідніх соціалістичних країнах, де ще пам’ятали соціальні потрясіння недалекого минулого (напр., НДР в 
1953р., Угорщина в 1956р.), що й зумовило ворожість до Чехословацького експерименту, не тільки радянського але 
й східно - німецького (В. Ульбріхт), польського (В. Гомулка) і болгарського (Т. Живков) керівництва. Поширеною є 
думка, що особисто лідер СРСР Л. Брежнєв зразу не був так радикально настроєний як його колеги по договору, і 
лише поступово народжувалося силове рішення, виникали контури відомої доктрини «обмеженого суверенітету». 
Дослідник В. Мусатов висловив думку, що «якби під час тих подій, поруч з Брежнєвим стояв якийсь визначний 
військовий діяч, то Радянський Союз під приводом даної ситуації, ще в травні ввів би свої війська в Чехословаччину, 
а заодно і в Румунію» [4]. Це все може означати лише те, що не такими вже дружніми були стосунки у країн, 
«братів» по ОВД.  

 Але факт залишається фактом, все закінчилося введенням в країну військ СРСР та її союзників по ОВД крім 
Румунії. Видається цікавим, чому країна союзниця не підтримала своїх колег по договору, не захотіла брати участі у 
введені військових сил на територію чужої держави. І тим самим придушити «революцію»/«контрреволюцію» або 
«косметичну спробу просоціалістичних реформ» [4]. Напевно, щоб зрозуміти позицію Румунії, цього «enfant terrible» 
«соціалістичного табору», як виразився чеський історик Й. Гоппе [3,с.23], потрібно простежити взаємодію її 
стосунків з СРСР. 

Радянсько - румунські різноголосся досягли свого апогею ще задовго до Чехословацьких подій 1968 року, в 
квітні 1964 року, коли ЦК Румунської робітничої партії схвалив так звану «квітневу декларацію». В ній у 
відповідності з Декларацією комуністичних і робітничих партій, прийнятою в Москві 1960 року, говорилося, що ні 
одна із комуністичних партій не може мати привілейованого положення і диктувати другим партіям лінію дій і свої 
погляди. Іншими словами, це означало на думку Й. Гоппе, що «поруч з Китаєм, Албанією, Югославією, Румунія 
перестала визнавати Москву центром світового комунізму» [3,с.23]. Більш того, румуни не обмежилися лише 
декларацією, вони стали проявляти самостійність у зовнішній політиці, переорієнтовуючи її на Китай і Югославію, а 
на заході на Францію та США. В 1965 році в Румунії змінився керівник соціалістів, ним став М. Чаушеску. За його 
діяльності протиріччя між Румунією та іншими країнами радянського блоку посилилися ще більше. Восени 1967 
року Румунія відмовилася від участі в спільних навчаннях армій країн ОВД. М. Чаушеску заявив, що його країна має 
намір обирати свою власну військову доктрину, незалежну від ОВД [3,с.23]. Отже, при таких настроях в керівництві 
Румунії країни співдружності не могли дозволити їй брати участь в їхніх нарадах, і передбачуваним стало те, що 
згодом її просто не запрошували, оскільки збиралися обговорювати внутрішньо - політичне становище в 
Чехословаччині, а націоналістично - сепаратиська лінія Чаушеску у співдружності їм була відома. Румунський 
«вождь» виступав проти будь-якого втручання в справи Чехословаччини і КПЧ. Але не тому що він був 
ідеалістичним прихильником демократії і плюралізму, він думав перш за все про інтереси Румунії та свого 
націоналістичного курсу, через що виступав в дусі захисту повного суверенітету. Як стверджує А. Алєксєєв, його 
зовнішньополітичні розрахунки відповідали ідеї посилення незалежності курсу Праги від Москви, тому не дивно, що 
Бухарест намагався підтримувати лідерів Чехословаччини, тим самим провокуючи їх до більшої рішучості в 
проведенні реформ [1,с.53]. СРСР та його союзників звичайно не влаштовувала така «особлива» позиція, тому всіма 
силами вони намагалися нейтралізувати ці зусилля керівництва Румунії. Після наради Політичного 
консультативного комітету 6-7 березня 1968 року в Софії, у якій брав участь і О. Дубчек (лідер ЦК КПЧ), Румунія 
була виключена зі складу обговорення чехословацької тематики. І хоча як вказує В. Мар`їна, Дубчек пропонував 
підтримувати співпрацю та контакти з РКП, цього не відбулося, як продемонструвала нарада «шестірки» в Дрездені 
[3,с.24].  

Представники уряду Румунії надавали великого значення політичним зустрічам та покладали надії, що вони 
будуть сприяти нормалізації стосунків між країнами учасницями. Але одночасно підтверджували негативне 
ставлення Румунії до трьохсторонніх або чотирьохсторонніх нарад, та висловлювали ідею про користь розроблення і 
уточнення принципів взаємовідносин між державами співдружності. 

Не дивлячись на дані події уряд Румунії з увагою спостерігав за ситуацією в Чехословаччині. 22 березня 1968 
року уповноважений в справах ЧССР в СРР К. Комарек повідомив з Бухаресту: «Внутрішньополітичний розвиток 
ЧССР тут сприймається з симпатіями» [3,с.24]. Але не такою вже простою і передбачуваною була ситуація в самій 
Румунії, оскільки ЧССР симпатизували студенти, інтелігенція, середні класи та постраждалі від репресій, тому уряд 
побоювався можливості розвитку демократичних ініціатив знизу. Хоча лідер Румунії був переконаний, що 
завдячуючи проведенню політики незалежності, вдалося своєчасно попередити посилення внутрішньополітичної 
напруги в країні, щоб не допустити нічого подібного як у Чехословаччині. За ідеєю М. Чаушеску Чехословаччина 
мала піти по румунському шляху розвитку, а не продовжувати орієнтацію на СРСР, але цього як показала історія не 
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сталося. На думку Й. Гоппе офіційна Прага в той період зовсім не розглядала як варіант йти по румунському шляху і 
змінювати зовнішньополітичний курс [3,с.24].  

У документальних архівних матеріалах, відомий політичний діяч Чехословаччини Ч. Цісарж, який певний час 
був послом ЧССР в Румунії, згадує про візит в середині березня у Прагу, румунської делегації на чолі з 
М. Чаушеску. Як повідомлялося головною ціллю візиту було підписання нового договору між Румунією та 
Чехословаччиною, оскільки строк дії старого договору від 1948 року вичерпався [6,с.87]. Разом з ним прибули 
державні діячі з Румунії В. Влад із ЦК РКП і Г. Марін із МЗС (представники які відповідали за зв’язки Румунії з 
комуністичними країнами), та в особистій розмові з Цісаржем вони завірили, що уряд їх країни вважає вкрай 
важливим визнання поваги та суверенітету кожної із соціалістичних країн і невтручання у їх внутрішні справи. Після 
даної бесіди Ч. Цісарж занотував: «Румунію у ставленні до наших реформ можна прирівняти до Югославії та 
великих комуністичних партій Заходу» [5,с.20]. 

ЦК РКП не погодившись з твердженням Москви про те, що в Чехословаччині готується контрреволюційний 
переворот, озвучив свою позицію щодо даного питання. Вказавши, що вирішення власних проблем являється 
невідкладним правом і обов’язком кожної комуністичної партії. І румунська сторона притримується тієї думки, що в 
ситуації яка склалася, будь яка форма впливу на партію та чехословацький народ не тільки не наближатиме 
вирішення проблеми, а швидше уповільнить її, підтримуючи і стимулюючи ті сили, які зацікавлені в тому щоб 
загострити ситуацію в ЧССР[3;с.24]. Зрозуміло, що така заява отримала негативний резонанс в компартії країн 
членів ОВД. Наприклад, голова болгарських комуністів Т. Живков, оцінив румунську заяву як підтримку 
ревізіоністів ЦК КПЧ. Що ж до Чехословаччини то її реакція звичайно була іншою: лист з подякою за розуміння та 
симпатію та запрошення М. Чаушеску відвідати ЧССР. 

Щодо реакції румунського керівництва на вторгнення у Чехословаччину, то вона була майже на грані істерії. 
Беручи до уваги слухи, в дипломатичних колах, про те що армії країн ОВД готуються до вторгнення в Румунію, 
негайно після 2 серпня в країні, наряду з армією була створена так звана Патріотична гвардія для захисту 
незалежності країни. Був прийнятий закон, згідно якому іноземні війська могли знаходитися на території країни 
тільки з дозволу парламенту. З тих пір навчання і маневри ОВД на території Румунії не проводилися [7,с.226]. 

Таким чином, відмовившись від вторгнення 68-го року Румунія підкреслила свою національну автономію, 
намагаючись показати Заходу і Сходу свою важливість, а головне консервувати авторитарний режим, який вже в той 
час отримав назву «національного комунізму». Тим самим показавши, що румунська армія та народ готові дати 
відсіч у випадку аналогічних дій проти Румунії. Дана акція ОВД тільки посприяла укріпленню позицій румунського 
уряду, і об`єднанню навколо нього народних мас. Відношення Румунії до подій 1968 року в Чехословаччині не 
потерпіло змін, вона витримала свою рішучу позицію, оцінюючи вторгнення як військову інтервенцію і окупацію. А 
головне, вона єдина з табору країн соціалістичної співдружності не підтримала військового вторгнення в 
Чехословаччину, називаючи це, як вказує Н. Дейвіс, «кричущим порушенням суверенітету» [2,с.1143], яке не 
можливо виправдати. 
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Генега Ірина, аспірантка, Троян С.С., докт.іст.наук, професор  

Рівненський державний гуманітарний університет 
Після розпаду Радянського Союзу докорінно змінилися міжнародні відносини в Європі та у всьому світі. 

Вихід Росії на міжнародну арену як нової незалежної держави поставив перед російським керівництвом нагальну 
потребу визначення її подальшої долі, пошуку найбільш ефективної моделі політичного і соціально-економічного 
розвитку, національної ідентичності, чіткої зовнішньополітичної стратегії, заснованої на розумінні довгострокових 
національних інтересів і адекватної оцінці власних можливостей для їх забезпечення. Основним завданням нової 
російської політичної еліти стало визначення місця і ролі Російської Федерації в новій постбіполярній системі 
міжнародних відносин, послідовна реалізація і захист власних інтересів на міжнародній арені. 

З моменту офіційного проголошення незалежності Російською Федерацією становлення її зовнішньої 
політики можна розділити на три етапи як за цілями і пріоритетами, так і за рушійними силами: І – 1991-1994 рр.; 
ІІ – 1994-1998 рр.; ІІІ – з 1999 року. 

Безперечно, що після усунення ідеологічних перепон в Європі одним з найважливіших зовнішньополітичних 
векторів Росії стає Європа чи євроатлантичний напрям, де російському керівництву необхідно було вибудувати 
відносини з колишніми опонентами Радянського Союзу – країнами Заходу та їх інститутами. Москва збиралася 
здійснювати курс на повноправне партнерство з Заходом, інтеграцію з ним. 

У серпні 1991 р. на багатотисячному мітингу демократичних сил в Москві міністр закордонних справ РРФСР 
А.В.Козирєв проголосив нову зовнішньополітичну стратегію, згідно з якою США та інші західні демократії стають 
для Росії друзями, а в найближчій перспективі - союзниками. Практично відразу після розпаду СРСР нові відносини 
Росії з Заходом були сформовані в російсько-американській Хартії партнерства і дружби, а потім отримали 
продовження у ванкуверській і московській деклараціях президентів Єльцина і Клінтона, а також в договорах Росії з 
провідними державами Західної Європи. Російське МЗС визначило свій західний зовнішньополітичний курс: «… 
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