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містах дозволили велику ступень самостійності. Було встановлено що до лав організації мають право вступати 
дівчата не старше 18 років.  

На цьому етапі, ми вважаємо доречним підкреслити що про уніфікацію в організації говорити ще зарано. 
Підтвердженням цього є те, що методи роботи BDM в різних регіонах Німеччини дуже відрізнялися. Проти 
уніфікації говорить і тодішня низька чисельність організації. До кінця 1931 року BDM нараховувала 1711 чоловік [4, 
с. 169]. Крім того, у цей час продовжували паралельно діяти і інші дівочі організації прихильні до нацистів.  

З 1 червня 1932 року Спілка отримала певну ступінь самостійності, були остаточно розпущені сестринські 
громади. BDM було поділено на місцеві групи, округи, гау і області, що підпорядковувались імперському 
управлінню. В той самий час, учасниці спілки були поділені на 2 вікові групи: для дівчаток 9-15 років, та для дівчат 
15-21 року. В молодшій групі, в той час, ідеологічна обробка була певним чином обмежена. Більше всього часу 
присвячувалося культурному розвитку. Дівчата розучували народні пісні та танці, читали літературні твори 
німецькою мовою, ставили театральні вистави і займалися вишивкою [3, с. 196-197]. 

Для BDM гостро стояло питання самовизначення організації. Керівниці спілки розривалися між бажанням 
отримати самостійність та лишній раз підкреслити свою рівність з чоловічою частиною націонал-соціалістичного 
руху, та між головною лінією партії що не визнавала незалежності жіночого крила руху і відводила жінкам 
допоміжну роль. За, навіть, натяк на феміністичні настрої можна було з легкістю позбутися власної посади. Тому, 
практично кожна з референтів BDM, при першій можливості, прагнула завірити керівництво в тому що єдина мета 
діяльності спілки це допомога чоловічій частині руху.  

На початку 30-х років встало питання об’єднання різних дівочих груп в єдину організаційну структуру. 
Переглянувши всі наявні пропозиції, за дорученням А.Гітлера, Г.Штрасер та Б. фон Ширах 7 липня 1932 року 
видали розпорядження, за яким єдиною нацистською дівочою організацією була визнана BDM. Його керівниця була 
підпорядкована імперському фюреру молоді Шираху. Всі інші нацистські організації у складі яких перебували 
дівчата, повинні були передати своїх учасниць BDM [2, с. 189]. Останній рік існування Веймарської республіки 
характеризувався суттєвим ростом кількості учасниць нацистських дівочих організацій. Однак, в цілому, загальна 
вага BDM у Веймарській Німеччині була не велика: в нацистську молодіжну організацію входило всього 2,2% дівчат 
і хлопців, що перебували у будь яких об’єднаннях [4, с. 198]. 

З приходом нацистів до влади BDM отримала суттєво нові можливості і почала претендувати на виключне 
охоплення всієї німецької молоді. З кінця 1932 року починається різкий ріст чисельності Спілки. Причини вступу 
дівчат до організації були самими різними. Одні, автоматично переходили до організації з інших, що насильно чи 
добровільно були включені до складу BDM. Інші, за особистим бажанням вступали в BDM, чекаючи від націонал-
соціалізму перетворення Німеччини в процвітаючу країну. Які б не були особисті мотиви, а BDM, в різних регіонах 
країни, все поповнювалась новими учасницями. 

З осені 1933 починають виходити спеціальні періодичні видання для дівчат із BDM, головним серед них був 
журнал «Das Deutsche Madel». К 1935 року в рядах ГЮ перебувало 48,2 % німецької молоді. Що до BDM, то до 
молодшої групи організації на цей час було включено 46,0 % дівчат 14-18 років, а до старшої – 32,7 % [2, с. 67]. Але 
вже у 1935 році значний приток до організації різко скоротився, а кількість виходів навпаки виросла. Намагаючись 
припинити ці тенденції керівництво проголосило 1936 рік - «роком Німецького Юнгфольку» і розпочало активну 
вербувальну кампанію. Результати цього року продемонстрували що мета тотального охоплення молоді організацією 
є недосяжною. Від ідеї досягти добровільного вступу прийшлось відмовитись. Добитись вступу до організації 
виявилось можливим тільки за допомогою методів державного тиску. Першим кроком на цьому шляху став «Закон 
про забезпечення єдності партії та держави» від 29 березня 1935 року. Другим і остаточним кроком став «Закон про 
Гітлерюгенд», що зробив вступ до організації обов’язковим.[5, с. 224] З цього моменту BDM остаточно 
перетворилась на наймасовішу та єдину визнану організацію для дівчат у Третьому рейху. 

Таким чином, дівочий рух у нацистській Німеччині пройшов довгий шлях свого оформлення, а результатом 
стало створення найбільшої у світі організації для дівчат. Головними принципами роботи з дівочою частиною 
молодіжного руху стали: консервативний підхід до ролі жінки, уніфікація та переслідування єдиної мети 
виховання – «створення майбутніх матерів Німеччини».  
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РЕЛІГІЙНА ДОМІНАНТА У ФРАНКО-ВІЗАНТІЙСЬКОМУ СУПЕРНИЦТВІ VIII- IX СТ. 
Гуменюк Олеся, магістрантка, Кукурудза А.В., канд. іст. наук, доцент 

Рівненський державний гуманітарний університет 
Сьогодні, в час, коли особливо посилюється інтерес до історичного минулого, головним є не стільки 

відтворення історичних фактів (більшість з них вже давно відомі), як виокремлення тенденцій, закономірностей 
розвитку держав та їх взаємозв’язків. Саме тому історична ретроспектива політичних процесів в державах ромеїв та 
франків дає історикам масу цінної інформації. Аналіз тенденцій політичного та цивілізаційного розвитку цих країн 
допомагає краще осмислити сучасні політичні колізії, проблеми історичної спадщини та прийняти раціональне 
рішення, що особливо важливо в умовах політичної кризи в Україні. Разом з тим, ідея спадкоємництва Римської 
імперії в контексті політичного розвитку Візантійської та Франкської держав має таке ж значення як проблема, 
скажімо, Давньоруської держави в історико-політичних концепціях України та Росії. 

Питання імперії в історії Середніх віків має особливе звучання, у зв’язку із спробами середньовічних 
правителів реставрувати Римську державу. Традиційно спадкоємицею Римської імперії вважається Візантія (держава 
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ромеїв). Але в процесі історичного розвитку та політичного зростання держава франків стала новим центром 
латинського світу. Як наслідок виникає конфлікт між державами ромеїв та франків. 

Особливості розвитку Візантії та франкської держави значною мірою висвітлені в загальних працях з історії 
Візантійської імперії та імперії Карла Великого закордонних авторів та частково вітчизняних. Насамперед, це праці 
В. Ададурова, Ш. Діля, С. Дашкова, А. Левандовського, Г. Острогорського, Ф. Успенського, В. Балуха, Ю. Павленка. 
Саме тому доцільно узагальнити згадані напрацювання і проаналізувати сутність та витоки суперництва держав 
ромеїв та франків, що є метою даної статті. 

Реалізації мети слугують наступні завдання: 
 розкрити витоки та суть конфлікту; 
 проаналізувати церковно-політичний, культурно-релігійний чинники суперництва держави ромеїв та 

франків у зазначений період. 
Причини конфлікту сягають V ст. У 476 р. Рим було захоплено вождем германо-варварської дружини 

Одоакром, який скинувши останнього імператора Західної Римської імперії – Ромула Августула, фактично припинив 
існування Римської імперії. Виникає парадоксальна ситуація: замість того, щоб проголосити себе правителем, 
Одоакр відправляє знаки імператорської влади – діадему та пурпуровий одяг до «Нового Риму» (Константинополя), 
як знак того, що на Заході більше не буде окремого імператора [8]. Спираючись нам цей факт, візантійські 
імператори вважають себе єдиними законними спадкоємцями Цезаря і Августа. Візантія прагне до того, щоб стати 
єдиною імперією християнського світу, вона виставила свої претензії на володіння всіма тими територіями, які були 
частиною Римського світу. Відтак, після фактичного знищення Західної Римської імперії, посилюється влада 
імператорів Сходу. На Сході державна влада протягом століть набувала рис так званих «східних деспотій» - вона 
була централізованою, прагнула до тотального контролю над всіма сферами суспільного життя (в тому числі і над 
церквою) і використовувала релігію як освячення влади імператорів. Візантійська політична система розглядала 
римського єпископа як державного й церковного чиновника. Тривало фактичне одержавлення церкви на Сході, яке 
відбувалося у формі цезарепапізму - верховенства світської влади над церковною [3, с. 118].  

Франкські королі підтримували ідеологічну діяльність церкви в середині імперії і її місіонерські акції серед 
язичницького населення ще не завойованих країн. Церква з свого боку підтримувала імператорські розпорядження 
[4, с. 142]. 

Оскільки, резиденція римських єпископів в цей час виявилась в межах держави франків, то як наслідок 
склався альянс франкських королів та папства. Якщо імператори Сходу прагнули їх підкорення, то правителі 
Заходу – підтримки. Франкському майордому Піпіну необхідним було папська підтримка для усунення династії 
Меровінгів, а понтифіку потрібна була збройна сила для боротьби з лангобардами, та поширення християнства в 
регіоні. Піпін отримав від папи згоду на заснування нової династії, а папство – військову підтримку у боротьбі з 
лангобардами [1, с. 50]. Такий державно-церковний союз, означав визнання Франкської держави, а значить підривав 
ідею про верховенство Візантійської імперії над християнськими народами. Разом з тим, це означало цілковиту 
незалежність франкської держави від Візантії, в тому числі релігійну [6, с. 170]. Таким чином переплітались інтереси 
альянсу франкських правителів та римських понтифіків з інтересами «симфонії» візантійського імператора та 
патріарха, що спричинило суперництво за сфери, відповідно, політичного та релігійного впливу. 

Іконоборство у Візантії ще більше посилило розкол між двома християнськими державами. А коронація 
Карла імператорською короною 800 р. остаточно підірвала універсальні позиції Візантійської імперії як єдиної 
християнської держави [5, с. 27]. З цього часу існували дві окремі імперії, відмінності між якими протягом тривалого 
часу поглиблювалися, що спричинило до повного розколу в політичниій площині. 

Важливим також був релігійно-культурний аспект розділення Сходу і Заходу імперії. Найпомітнішим було 
розмежування між грецькомовною культурою на Сході - у Візантії, та латиномовною – на Заході. Ці культури були 
локалізовані в межах різних державних утворень і дедалі більше ізольовувалися одна від одної. Місцеві громадські 
звичаї, етнографічні особливості й навіть місцеві особливості впровадження і розвитку християнства (місцева 
церковна традиція та історія) впливали також на культову практику церкви на Сході і Заході. Спільна 
загальноцерковна спадщина перших століть християнства та епохи Вселенських соборів доповнювалася власним 
витлумаченням та розумінням догматики, власним порядком богослужіння, власним корпусом святих, власними 
святами. Поступово формувалася досить виразна відмінність східного і західного обрядів, східної і західної 
догматики та богослов'я. Ця відмінність укорінювалася в повсякденній практиці й часто закріплювалася рішеннями 
помісних (місцевих) соборів. Проведення цих соборів завжди зумовлювалося саме політичними інтересами та 
ініціативами, й обстоювалися там здебільшого саме регіональні особливості [8]. 

Виникають розбіжності щодо релігійно-політичних компромісів, пов’язаних із ставленням до монофізитства, 
згодом суперечки щодо іконоборства (яке було швидше явищем політични, ніж релігійним). У ІХ ст. між патріархом 
Фотієм і папою Миколаєм І спалахнув конфлікт, який розгортався на тлі боротьби за константинопольський престол. 
Тоді дійшло навіть до розриву відносин між Римським папою і Константинопольським патріархом. Візантійський 
імператор Никифор навіть заборонив Константинопольській церкві мати зовнішнополітичні відносини з Римською 
[2, с. 189]. Протягом ІХ – ХІ ст. загострилась богословська полеміка між західним та східним духовенством. 
Константинополь критикував догматичні та обрядові нововведення Риму – філіокве, причащання прісним хлібом, 
пости по суботах, целібат священників тощо. З Риму лунала критика сервілізму (угодовства), схиляння східних 
патріархів перед імператорами, критика деяких компромісів з єретиками (наприклад, компромісу з монофізитами в 
ім’я державних інтересів). Також тривали суперечки між ромеями та франками з приводу церковного-політичного 
впливу на «спірні» території (зокрема, Рим претендував на Балкани, а Константинополь – на Південну Італію) [3, с. 
118]. Таким чином, відбувається розходження ліній розвитку Західнохристиянського та Східнохристиянського 
світів. Якщо перший дає синтез варварсько-західноєвропейських структур із пізньоримсько-давньохристиянськими, 
то другий – синтез пізньоантичних, елліністично-римських елементів із власне передньоазійськими під егідою 
одержавленого східного християнства [7, с. 305].  

Лише 12 років після початку конфлікту візантійський імператор Михаїл І формально визнав новий титул 
франкського короля. З цього часу влада двох імператорів набула визнання де-юре. Варто наголосити на тому, що хоч 
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володаря франків і було визнано імператором, та аж ніяк не римським, бо ця прерогатива належала візантійському 
імператору. 

Цікаву точку зору стосовно даної проблеми подає професор Бьюрі, він пише, що хоч з 812 р. було два римські 
імператори, не дивлячись на те, що в теорії продовжувала існувати одна Римська імперія. Іншими словами – акт 812 
р. нагадував ситуацію V століття. Михаїл І і Карл, Лев V Вірменин і Людовік Благочестивий знаходились в таких же 
відносинах як Аркадій і Гонорій, Валентин ІІІ і Феодосій ІІ. Римська імперія всеодно простягалась від Вірменії до 
берегів Атлантики [8].  

Така точка зору не є однозначною, бо якщо така єдність і була, то вона була лише номінальною, теоретичною, 
тому що ряд вищевказаних аспектів остаточно поклав край ілюзії реставрації Римської імперії. Обидві держави жили 
зовсім іншим життям, з різними цивілізаційними орієнтирами. 

Таким чином, можна констатувати, що в формі Франкської та Візантійської імперій колись єдиний римський 
простір розпадається на два цивілізаційні світи. Незважаючи на те, що певні залишки інституційної та ідеологічної 
єдності продовжували ще довго використовуватись в обох державах. 
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УКРАЇНА-ІЗРАЇЛЬ: CПІВРОБІТНИЦТВО НА РІВНІ СИЛОВИХ СТРУКТУР 
Давидчук Сергій, аспірант, Савчук П.О., канд. іст. наук, доцент 

Рівненський державний гуманітарний університет  
Cпівробітництво на рівні силових структур є одним із характерніших показників міждержавної співпраці.  
Джерельна база обмежена, різні дані здебільшого епізодичні.  Зі зрозумілих причин інформації небагато. 
16 червня 1994 р. підписано Угоду про співробітництво у сфері попередження злочинів і в правоохоронній 

діяльності між Урядом України та Урядом Держави Ізраїль. (Дата набуття чинності – 23 лютого.1995 р.).[6] 
Протокол між Міністерством внутрішніх справ України та Міністерством внутрішньої безпеки Держави 

Ізраїль про реалізацію Угоди про співробітництво у сфері попередження злочинів та правоохоронної діяльності між 
Урядом України та Урядом Держави Ізраїль на 2008-2009 рр. від 16 липня 2008 р. (тоді ж набув чинності для 
України)[5] розкриває цікаві подробиці співпраці українських та ізраїльських правоохоронних органів. 

Виконавча Угода між Міністерством Оборони України та Міністерством Оборони Держави Ізраїль про 
співробітництво у військовій сфері від 25 липня 2005 р. (підписана під час візиту Міністра оборони України 
А.Гриценка до Ізраїлю)[4]. 

З самого початку від краху біполярного світу Ізраїль налагодив співпрацю з правоохоронними органами країн 
СНД. 

Як приклад же україно-ізраїльських відносин можна назвати співпрацю Головного розвідувального 
управління Міністерства оборони України й ізраїльської військової розвідки „Аман”. Засновник і перший очільник 
ГУР МО, генерал-лейтенант Олександр Скипальський згадував, що серед ізраїльських офіцерів-розвідників, під час 
перебування в Ізраїлі, він зустрічав знайомих йому вихідців зі Львову та Волині [3]. 

Широкий експорт систем пасивного радіолокаційного спостереження „Кольчуга” розпочався після того, як їх 
продаж до Ефіопії допоміг здійснити посередник з Ізраїлю[1, c.4]. 

У відношенні боротьби зі злочинністю чимале значення мала справа Л.Вульфа. Справа Вульфа широко 
висвітлювалася в ізраїльських засобах масової інформації [7]. 

12 березня 2009 року БАГАЦ – Верховний суд Ізраїлю ухвалив рішення про екстрадицію Перцова до України. 
Стосовно спецслужб, то в українських розвідників останніми роками склалися доволі тісні стосунки з 

колегами з Близького Сходу. Найперше, це має відношення до підготовки чемпіонату з футболу EURO-2012, 
У Наливайченка і багатьох його співробітників склалися приязні стосунки з багатьма ізраїльськими колегами 

[2]. 
Важливим стало налагодження співпраці на рівні дослідження історичного минулого, яким займається 

Служба Безпеки України  
Україно-ізраїльське співробітництво на рівні силових структур досягло доволі високого рівня. 
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