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Аннотация: В соответствии с методологией конструктивистского подхода идентич-
ность личности, выражающаяся в уникальном образе Я, рассматривается как дина-
мическая иерархическая система. В рамках данного подхода на основе результатов 
применения теста М. Куна и Т. Макпартленда осуществлена разработка и апроба-
ция специального опросника, позволяющего установить ранг значимости 16 катего-
рий, отражающих социально-ролевые компоненты идентичности в основных сфе-
рах жизнедеятельности, и тем самым представить индивидуальную или групповую 
структуру идентичности как упорядоченную иерархию. На выборке из 1251 студен-
та, различающихся по полу, возрасту, национальности, религии, региону прожива-
ния и профессиональной направленности обучения, доказано значение принадлеж-
ности к соответствующей социальной или культурной группе для формирования 
иерархии компонентов идентичности. Установлено, что наибольшее значение для 
ранга компонентов идентичности имеет гендерная и профессиональная принадлеж-
ность, а также в меньшей степени принадлежность к этноконфессиональной группе 
и регион проживания исследуемых. Принадлежность к той или иной социокультур-
ной группе во всех случаях является важной дифференцирующей характеристикой, 
определяя различия значимости соответствующего основания идентичности в ие-
рархии. При этом социокультурная принадлежность в большинстве случаев одно-
временно оказывает влияние на ранг значимости не менее половины других ком-
понентов идентичности, тем самым определяя общую структуру идентичности. 
В заключение делается вывод о том, что принадлежность студентов к конкретной 
гендерной, учебно-профессиональной, этнической, конфессиональной или регио-
нальной социокультурной среде выступает важной детерминантой формирования 
иерархии образов, определяющей особенности и структуру идентичности личности.

Введение
Самосознание и отношение к себе традиционно 

рассматриваются как результат социально детермини-
рованного развития. Очевидно, что в качестве социаль-
ных детерминант развития личности может рассматри-
ваться ее принадлежность к той или иной гендерной, 
поколенческой, этнической, конфессиональной, про-
фессиональной или локальной общности. Социальная 
принадлежность определяет особенности среды, в ко-

торой происходит становление идентичности, резуль-
татом чего является формирование уникального образа 
Я. В этой связи процесс идентификации невозможно 
рассматривать в отрыве от социального и культурного 
контекста развития личности.

В классическом понимании идентичность рассма-
тривается как элемент Я-концепции, отвечающий 
за целостность и самотождественность личности. На-
чиная с концепции Э. Эриксона, получила признание 
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идея о множественности «Я», и, соответственно, воз-
ник вопрос о структуре и компонентах идентичности. 
Э. Эриксон выделял в структуре идентичности два вза-
имосвязанных компонента: личностную (персональ-
ную) и социальную идентичность [1]. Подобная модель 
идентичности, конкретизируемая в работах А. Тэшфе-
ла, Дж. Тернера, Р. Брауна и др. [2; 3], до сих пор явля-
ется базовой для большинства исследований, в которых 
идентичность может изучаться как с позиции психоло-
гии личности, так и в рамках социальной психологии.

Во второй половине ХХ в. объектом исследований 
часто являлись отдельные виды социальной идентич-
ности: гендерная, профессиональная, религиозная, 
этническая и т. д. Однако в настоящее время, по сло-
вам К. Э. Разлогова, наблюдается отчетливый пере-
ход от «эксклюзивности» в понимании идентичности 
к идентичности «по определению множественной, со-
ответствующей характеру современной жизни и раз-
нообразию культурных сообществ (от профессиональ-
ных и социально-демографических групп до групп 
по интересам)» [4, с. 28]. В психологии в соответствии 
с постнеклассической методологией акцент все чаще 
делается на достаточно широком контексте формиро-
вания и трансформации идентичности и образа Я. Так, 
D. Oyserman, M. Destin и S. Novin в своем исследовании 
выявляют связь позитивного / негативного социального 
контекста с оценкой образа Я [5]. R. Jaspal, M. Cinnirella 
расширяют контекст воздействий на идентификацион-
ные процессы, вводя в него представления об окру-
жающей среде [6]. Указывая на значимость средовых 
факторов в идентификационных процессах, О. И. Му-
равьева, С. А. Литвина и С. А. Богомаз определяют 
среду как ментальное пространство, основными изме-
рениями которого являются ценности, место и время, 
рассматриваемые как психологические характеристики 
[7]. Очевидно, что исследование характера влияния от-
дельных средовых факторов и всей их совокупности 
на идентичность и образ Я личности определяют не-
обходимость разработки более сложной, многомерной 
модели идентичности.

Как пишет Е. П. Белинская, в настоящее время фор-
мируется консенсус исследователей в отношении мно-
жественности идентичностей, одним из положений 
которого является «общее для постнеклассической 
парадигмы понимание Я как принципиально неунитар-
ного (постоянно изменчивого, множественного и т. п.)» 
[8, с. 12]. Однако, как отмечает Т. Г. Стефаненко, не-
смотря на имеющиеся зарубежные и отечественные ис-
следования, указывающие на множественность основа-
ний идентичности и ее гетерогенность, исследователи 
в большинстве случаев не описывают иерархические 
отношения между компонентами идентичности, и ра-
бот, раскрывающих иерархическую структуру иден-
тичности, все еще очень немного [9, с. 11–14].

Еще одним актуальным трендом в изучении рас-
сматриваемого феномена является смещение фокуса 
внимания на проблему изменчивости / устойчиво-
сти идентичности, на значение идентичности для 
личности и общества в ситуации неопределенности, 
на проявления кризиса идентичности в ситуации со-

циальных изменений. Как пишет Т. Д. Марцинковская, 
проблема идентичности всегда актуализируется в со-
знании и ученых, и общества в периоды слома, кри-
зиса, неопределенности, в моменты актуализации во-
просов о нормах, ценностях и эталонах будущего [10]. 
Проведенные нами ранее исследования показывают, 
что существенные изменения жизненной ситуации, 
приводящие одновременно к изменению системы цен-
ностно-смысловых ориентаций и временной перспек-
тивы личности, выступают одним из факторов транс-
формации структуры идентичности [11–13].

Повышение интереса к изучению идентификаци-
онных процессов обусловлено рядом особенностей 
постмодернистского общества, таких как усиление ми-
грационных процессов, возросшая мобильность насе-
ления, глобализация, распространение анонимного ин-
тернет-общения, дающего возможность «примерять» 
новые социальные роли и идентичности и т. д. Как 
отмечают Ц. П. Короленко, Н. В. Дмитриева и Е. Н. За-
горуйко, «современная идентичность (self) перегру-
жена всевозрастающей необходимостью исполнять 
в совершенстве множество социальных ролей» [14, 
с. 7]. По словам Н. В. Дмитриевой и Н. А. Самойлик, 
глобальные изменения эпохи постмодерна не могли 
не отразиться на становлении идентичности постсовре-
менного человека, которую они определяют как «пост-
модернистский сэлф», отличающийся фрагментарно-
стью и конфликтами между субидентичностями [15]. 
Соответственно, в постмодернистском обществе акту-
ализируется четкий запрос на исследование не столько 
онтологии идентичности, сколько кризисных проявле-
ний в данной области.

Как указывает Е. П. Белинская, кризис идентич-
ности в наше время уже перешел за некие норма-
тивно-возрастные рамки и стал частью всего совре-
менного общества [8]. Тем не менее обозначенные 
проблемы, по нашему мнению, особенно значимы 
для формирующейся личности, находящейся на этапе 
становления идентичности, и прежде всего – для сту-
денческой молодежи. Как известно, период обучения 
в вузе, соответствующий стадиям «отрочество» и «мо-
лодость» в периодизации Э. Эриксона, является клю-
чевым для развития идентичности. Помимо измене-
ния социального статуса, период обучения становится 
для многих студентов временем начала самостоятель-
ной жизни, интимных и семейных отношений, тру-
довой деятельности, периодом знакомства с профес-
сиональной культурой. Все это приводит к тому, что 
за относительно короткий период система идентично-
сти подвергается воздействию множества факторов, 
способствующих ее трансформации [16]. При этом 
остается неясным, какие именно средовые факторы 
определяют выбор молодежью преимущественных 
оснований идентичности в условиях их множествен-
ности и изменчивости. В этой связи целью нашего 
исследования являлось изучение влияния социальной 
и культурной принадлежности студентов на формиро-
вание иерархии компонентов их идентичности.
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Методы
В исследовании приняли участие 1251 студент раз-

личных вузов, в том числе 839 девушек и 412 юношей. 
Возраст исследуемых находился в диапазоне от 16 
до 35 лет. Для проведения сравнительного анализа об-
щая выборка была разбита на возрастные когорты в со-
ответствии с периодизацией И. Ю. Кулагиной: ранняя 
юность (16–17 лет) – 126 человек; собственно юность 
(18–19 лет) – 616; поздняя юность (20–23 года) – 474; 
зрелость (24 и старше) – 34. По этнической принад-
лежности исследуемая группа включала 892 русских, 
139 бурят, 125 украинцев, 95 представителей остальных 
национальностей (в основном малых коренных народов 
и мигрантов из ближнего зарубежья). По конфессио-
нальной принадлежности в исследуемой группе наибо-
лее широко представлены православные – 510 человек; 
последователи иных религий (преимущественно дру-
гие христианские конфессии, мусульмане и буддисты) – 
261; лица, считающие себя верующими, но не относя-
щие себя к какой-либо определенной конфессии – 244; 
атеисты – 233. В зависимости от города проживания 
респонденты отнесены к одному из следующих регио-
нов: Сибирь (Кемерово, Чита, Улан-Удэ) – 515 человек; 
Дальний Восток (Хабаровск, Владивосток, Петропав-
ловск-Камчатский) – 462; Центральная Россия (пре-
имущественно Москва и Московская область) – 157; 
Украина (Ровно, Хмельницкий, Тернополь и др.) – 117. 
По профилю обучения исследуемые разделились на со-
циально-гуманитарную (659 студентов), а также есте-
ственнонаучную и техническую учебно-профессио-
нальные группы (573 студента).

Принадлежность респондентов к той или иной со-
циальной и культурной среде оценивалась методом 
анкетного опроса, включавшего закрытые вопросы 
о поле, возрасте, национальности, вероисповедании, 
месте проживания и профиле обучения.

Для изучения структуры идентичности и значимо-
сти ее отдельных компонентов использовался специ-
альный опросник, разработанный нами на основе 
многолетнего опыта применения теста «Двадцати 
утверждений самоотношения» М. Куна и Т. Макпарт-
ленда. Поскольку задачей исследования было выявле-
ние групповых универсалий в самоописаниях (т. е. про-
межуточного и высшего уровней самокатегоризации 
в терминологии Дж. Тернера), в качестве индикатора 
личностной идентичности предлагался только один 
вариант – «Я как уникальная личность», все осталь-
ные элементы опросника касались «Социального Я» 
и «Коммуникативного Я» в терминологии Т. В. Румян-
цевой [17]. Таким образом, изучались компоненты об-
раза Я, отражающие прямое обозначение пола; учеб-
но-профессиональную ролевую позицию; семейную 
принадлежность, проявляющуюся через обозначение 
семейной роли; этническо-региональную идентич-
ность, включающую в себя этническую идентичность, 
гражданство и локальную, местную идентичность; 
мировоззренческую идентичность (конфессиональ-
ную принадлежность); групповую принадлежность. 
Помимо перечисленного, в опросник вошла категория 
«Я как представитель вида Homo sapiens», являюща-

яся эквивалентом часто используемого респондента-
ми при заполнении теста М. Куна и Т. Макпартленда 
ответа «Я человек», позволяющая оценить представ-
ленность высшего уровня самокатегоризации. Также 
был предусмотрен вариант «Другое» для самокатего-
ризаций, не вошедших в предлагаемый нами список 
(основные определения в этом случае касались лич-
ностных характеристик или хобби).

В результате для оценки испытуемым предлагался 
список из 16 категорий, отражающих, в первую оче-
редь, социально-ролевые компоненты идентичности 
в основных сферах жизнедеятельности, выделенных 
Т. В. Румянцевой (семья, работа, учеба, досуг, интим-
но-личностные отношения, отдых):

– Я как профессионал (будущий профессионал);
– Я как студент;
– Я как мужчина / женщина;
– Я как сын / дочь;
– Я как муж / жена (будущий муж / жена);
– Я как уникальная личность;
– Я как представитель своего народа;
– Я как гражданин своей страны;
– Я как житель данного города;
– Я как отец / мать (будущий отец / мать);
– Я как представитель молодежи;
– Я как член неформальной группы;
– Я как друг / подруга;
– Я как последователь своей религии;
– Я как представитель вида Homo sapiens;
– Другое.
Исследуемым предлагалась следующая инструк-

ция: «Перед вами несколько элементов, входящих 
в представления о себе любого человека. Проранжи-
руйте их, пожалуйста, от 1 до 16 по степени важности 
для Вас в настоящий момент. Так, наиболее важная 
характеристика получит цифру 1, а наименее важ-
ная – 16».

Оценивая результаты заполнения данного опросни-
ка, мы исходили из того, что чем меньше ранг, чем 
он ближе к единице, тем больше субъективная значи-
мость и степень осознанности данной категории. До-
стоверность различий значимости компонентов иден-
тичности в описываемых группах определялась при 
помощи H-критерия Крускала-Уоллиса, U-критерия 
Манна-Уитни; средний ранг компонентов идентично-
сти – при помощи описательных статистик в програм-
ме Statistica 10.

Результаты
Задачами исследования было рассмотрение иден-

тичности как иерархической системы и сравнение 
иерархий идентичности в группах студентов, диффе-
ренцированных по полу, возрасту, национальности, 
религии, региону проживания и профессиональной 
направленности обучения.

Как следует из анализа полученных данных, по сво-
ей значимости рассматриваемые компоненты иден-
тичности в исследуемой группе представляют следу-
ющую иерархическую последовательность образов 
Я: сын / дочь (средний ранг значимости 4,38); муж-
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чина / женщина (5,12); личность (5,32); профессионал 
(5,88); студент (6,13); муж / жена (6,83); друг / подру-
га (7,54); отец / мать (7,82); гражданин своей страны 
(8,67); представитель своего народа (8,80); представи-
тель молодежи (9,80); житель своего города (10,22); 
представитель вида Homo sapiens (10,29); последова-
тель своей религии (11,67); член неформальной груп-
пы (12,74); другое (14,64). При этом иерархия ком-
понентов идентичности обнаруживает определенные 
особенности в зависимости от принадлежности к той 
или иной социокультурной общности.

Так, гендерная принадлежность существенно влия
ет на структуру идентичности – достоверные разли-
чия между группами юношей и девушек обнаружены 
в значимости 12 из 16 рассматриваемых компонентов 
идентичности (таблица 1). Для юношей наиболее важ-
ным основанием собственной идентичности является 
сама половая принадлежность, также для них досто-
верно более значимы профессиональные, граждан-
ские, этнические и региональные компоненты иден-
тичности. Для девушек, напротив, отчетливо более 
существенны семейно-ролевые основания идентич-
ности – образ себя как дочери, жены или матери.

Таблица 1. Иерархия компонентов идентичности юношей и девушек (средние ранги)
Table 1. The hierarchy of identity components of males and females (average ranks)

Компоненты идентичности (общая p; значение критерия U)
Гендерная группа

Мужчины (n=462) Женщины (n=839)
Я как мужчина / женщина (p=0,0153; U=154413.5) 4,85 5,24
Я как сын / дочь (p<0,0001; U=139722,0) 5,00 4,09
Я как профессионал (p<0,0001; U= 144485,5) 5,31 6,17
Я как личность (p=0,0229; U=155303,5) 5,70 5,15
Я как муж / жена (p=0,0064; U=152405,0) 7,21 6,64
Я как отец / мать (p=0,0068; U=152698,5) 8,24 7,61
Я как гражданин своей страны (p=0,018; U=154774,5) 8,31 8,85
Я как представитель своего народа (p=0,0092; U=152954,0) 8,45 8,97
Я как представитель вида Homo sapiens (p=0,0163; U=153978,0) 9,75 10,56
Я как житель своего города (p=0,0349; U=156277,0) 9,88 10,39
Я как последователь своей религии (p<0,000; U=143446,0) 12,06 11,48
Я как член неформальной группы (p=0,03; U=156351,5) 12,46 12,88

Прим.: Здесь и далее в таблицах приведены только статистически значимые различия между описываемыми 
группами.

Полученные результаты демонстрируют опреде-
ленную возрастную динамику иерархии компонентов 
идентичности в период обучения в вузе (таблица  2). 
Так, по мере взросления закономерно снижается зна-
чимость восприятия себя как представителя молодежи, 
а также как представителя вида Homo sapiens, и одно-
временно последовательно растет значимость иденти-

фикации с жителями своего города. Наибольшей специ
фичностью структуры идентичности характеризуется 
молодежь в возрасте 20–23 года. Для респондентов 
этой группы повышается значимость восприятия себя 
как мужчины / женщины и мужа / жены, что, очевидно, 
связано с возникновением в этом возрасте постоянных 
интимных и семейных отношений.

Таблица 2. Иерархия компонентов идентичности представителей разных возрастных групп (средние ранги)
Table 2. The hierarchy of identity components according to age group (average ranks)

Компоненты идентичности  
(общая p; значение критерия Н)

Достовер-
ность разли-

чий в группах

Возраст, лет

1 2 3 4
16–17 

(n=126)
18–19 

(n=616)
20–23 

(n=474)
≥ 24 

(n=34)

Я как мужчина / женщина (p<0,0001; 
H=30,816)

1–3 (p<0,0001) 
2–3 (p=0,0003)

6,24 5,33 4,56 5,06

Я как муж / жена (p=0,01; H=11,34) 1–3 (p=0,006) 7,83 6,89 6,48 6,73
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Компоненты идентичности  
(общая p; значение критерия Н)

Достовер-
ность разли-

чий в группах

Возраст, лет

1 2 3 4
16–17 

(n=126)
18–19 

(n=616)
20–23 

(n=474)
≥ 24 

(n=34)

Я как представитель вида Homo sapiens 
(p=0,0036; H=13,54)

1–2 (p=0,03) 
1–3 (p=0,002)

8,65 10,25 10,78 10,15

Я как представитель молодежи 
(p=0,015; H=10,448)

2–4 (p=0,014) 
3–4 (p=0,03)

9,97 9,65 9,85 11,39

Я как житель своего города (p=0,0064; 
H=12,3) 1–3 (p=0,023) 10,77 10,35 9,94 9,79

Иерархии компонентов идентичности представи-
телей различных этнических групп оказались доста-
точно сходными: наиболее приоритетными являются 
представления о себе как о сыне / дочери, мужчине  / 
женщине и как об уникальной личности; наименее зна-
чим образ себя как члена неформальной группы (та-
блица 3). Одновременно в иерархии компонентов иден-
тичности бурят и представителей других этнических 
меньшинств заметно более высокий ранг значимости 

занимают их этноконфессиональные особенности. Для 
русских и украинцев, представляющих на своей терри-
тории этническое большинство, эти характеристики ме-
нее значимы. Особенностью структуры идентичности 
украинцев является большая по сравнению со всеми 
остальными приоритетность семейно-ролевых основа-
ний идентификации, а также представление о себе как 
об уникальной личности, отражающее, вероятно, боль-
шую ориентацию на индивидуалистические культуры.

Таблица 3. Иерархия компонентов идентичности представителей разных этнических групп (средние ранги)
Table 3. The hierarchy of identity components of different ethnic groups (average ranks)

Компоненты идентичности  
(общая p; значение критерия Н)

Достовер-
ность разли-

чий в группах

Этническая группа
1 2 3 4

Русские 
(n=892)

Буряты 
(n=139)

Украинцы 
(n=125)

Другие 
(n=95)

Я как сын / дочь (p=0,0085; H=11,7) 1–3 (p=0,0074) 4,52 4,04 3,49 4,73
Я как мужчина / женщина (p=0,0009; 
H=16,487)

1–2 (p=0,0005) 4,93 6,11 4,82 5,83

Я как личность (p=0,0063; H=12,339) 2–3 (p=0,0034) 5,32 5,84 4,62 5,61
Я как отец / мать (p=0,0069; H=12,135) 2–3 (p=0,01) 7,74 8,58 6,98 8,39
Я как представитель своего народа 
(p<0,0001; H=28,73)

1–2 (p<0,0001) 
2–3 (p=0,0001) 8,99 7,50 9,27 8,30

Я как представитель молодежи 
(p=0,012; H=10,87)

1–2 (p=0,024) 
2–3 (p=0,05) 
2–4 (p=0,04)

9,89 10,55 9,62 9,48

Я как представитель вида Homo sapiens 
(p=0,0031; H=13,84)

1–3 (p=0,013) 10,09 9,88 11,67 11,01

Я как последователь своей религии 
(p<0,0001; H=81,31)

1–2 (p<0,0001) 
1–3 (p=0,0003) 
2–3 (p=0,02) 
2–4 (p=0,0032)

12,21 9,45 10,98 10,64

Я как член неформальной группы 
(p<0,0001; H=33,98)

1–2 (p=0,001) 
1–3 (p=0,003) 
2–4 (p<0,0001) 
3–4 (p=0,0002)

12,58 13,64 13,72 11,73
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Таблица 4. Иерархия компонентов идентичности представителей разных конфессиональных групп (средние ранги)
Table 4. The hierarchy of identity components of different confessions (average ranks)

Компоненты идентичности  
(общая p; значение критерия Н)

Достовер-
ность разли-

чий в группах

Конфессиональная группа
1 2 3 4

Право-
славные 
(n=510)

Другие 
(n=261)

Внекон-
фессио-

нальные 
верующие 

(n=244)

Атеисты 
(n=233)

Я как мужчина / женщина (p=0,0001; 
H=21,234)

1–2 (p=0,0001) 
2–3 (p=0,0014) 
2–4 (p=0,013)

4,81 6,04 4,86 5,03

Я как муж / жена (p=0,0003; H=19,05) 1–4 (p=0,0003) 
3–4 (p=0,009) 6,40 7,22 6,56 7,60

Я как отец / мать (p<0,0001; H=23,86) 1–2 (p=0,0007) 
1–4 (p=0,001) 
2–3 (p=0,034) 
3–4 (p=0,036)

7,31 8,54 7,45 8,50

Я как представитель своего народа 
(p=0,0003; H=19,18)

1–2 (p=0,002) 
2–3 (p=0,015) 
2–4 (p=0,0004)

8,96 8,04 8,94 9,18

Я как представитель молодежи 
(p=0,0065; H=12,28)

1–4 (p=0,017) 
2–4 (p=0,019) 10,03 10,08 9,57 9,23

Я как представитель вида Homo sapiens 
(p=0,031; H=8,902)

1–4 (p=0,018) 10,64 10,20 10,22 9,67

Я как последователь своей религии 
(p<0,0001; H=163,35)

1–2 (p<0,0001) 
1–3 (p=0,0034) 
1–4 (p<0,0001) 
2–3 (p<0,0001) 
2–4 (p<0,0001) 
3–4 (p<0,0001)

11,62 9,49 12,35 13,51

Я как член неформальной группы 
(p=0,0098; H=11,38)

1–4 (p=0,03) 13,03 12,87 12,49 12,27

Анализ иерархии компонентов идентичности в кон-
фессиональных группах выявил особенности, сходные 
с различиями между этническими группами (табли-
ца 4). Так, для представителей религиозного меньшин-
ства отчетливо более важна своя религиозная и этниче-
ская принадлежность, в то время как для православных, 
«внеконфессиональных верующих» и атеистов эти ком-
поненты гораздо менее значимы. По ряду компонентов 
также обнаруживаются полярные различия между пред-
ставителями православного большинства и атеистами – 
для православных наиболее существенны собственные 
полоролевые характеристики; для атеистов достоверно 
более высокий ранг значимости имеет образ себя как 
представителя молодежи и вида Homo sapiens.

Жители отдельных регионов обнаружили суще-
ственные отличия в структуре идентичности (табли-
ца 5). Значимость восприятия себя как представителя 
молодежи и жителя своего города наиболее характер-
на для проживающих на Дальнем Востоке, что может 
объясняться выраженной спецификой городской со-
циокультурной среды, как, например, в Петропавлов-
ске-Камчатском. Для жителей Украины образ себя как 

жителя своего города, напротив, наименее существе-
нен. Важность представления о себе как об уникаль-
ной личности последовательно снижается от центра 
к «глубинке», достаточно четко отражая особенно-
сти менталитета жителей мегаполиса и провинции. 
В то же время жители Сибири отличаются наиболь-
шей значимостью компонента идентичности, соответ-
ствующего высшему уровню самокатегоризации – об-
раза себя как представителя вида Homo sapiens.

Профиль обучения, отражающий выбор будущей 
профессиональной группы, с которой студенты иденти-
фицируются в период пребывания в вузе, оказался важ-
ным дифференцирующим фактором (таблица 6). Как 
видно из полученных результатов, для студентов есте-
ственнонаучного профиля более свойственны общие, 
неспецифические компоненты идентичности, такие как 
семейные и социальные роли. Для студентов социаль-
но-гуманитарного профиля, напротив, более значимы 
собственные учебно-профессиональные, а также этни-
ческие и гражданские основания идентичности, что мо-
жет объясняться актуализацией данных характеристик 
в процессе социального и гуманитарного образования.
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Таблица 5. Иерархия компонентов идентичности жителей разных регионов (средние ранги)
Table 5. The hierarchy of identity components of residents of various regions (average ranks)

Компоненты идентичности  
(общая p; значение критерия Н)

Достовер-
ность разли-

чий в группах

Регион проживания
1 2 3 4

Дальний 
Восток 
(n=462)

Сибирь 
(n=515)

Централь-
ная Россия 

(n=157)

Украина 
(n=117)

Я как сын / дочь (p=0,0022; H=14,63) 1–4 (p=0,025) 
3–4 (p=0,0012) 4,57 4,34 4,72 3,43

Я как мужчина / женщина (p=0,039; 
H=13,36)

1–2 (p=0,004) 4,80 5,42 5,33 4,81

Я как личность (p<0,0001; H=31,66) 1–3 (p=0,004) 
2–3 (p<0,0001) 
2–4 (p=0,0008)

5,40 5,76 4,31 4,50

Я как студент (p=0,030; H=8,93) 1–3 (p=0,04) 
2–3 (p=0,027) 6,01 6,02 6,95 5,97

Я как представитель молодежи 
(p=0,0001; H=22,016)

1–2 (p<0,0001) 9,31 10,28 9,63 10,01

Я как житель своего города 
(p=0,0004; H=18,20)

1–2 (p=0,011) 
1–4 (p=0,001) 9,79 10,42 10,29 10,97

Я как представитель вида Homo 
sapiens (p<0.0001; H=23,81)

1–2 (p=0,003) 
2–4 (p=0,0001) 10,77 9,50 10,29 11,77

Я как член неформальной группы 
(p=0,0002; H=19,72)

1–4 (p=0,003) 
2–4 (p=0,007) 
3–4 (p=0,0001)

12,58 12,74 12,38 13,94

Я как последователь своей религии 
(p<0,000; H=84,55)

1–2 (p<0,0001) 
1–3 (p=0,005) 
1–4 (p<0,0001) 
3–4 (p=0,029)

12,71 10,98 11,54 10,72

Таблица 6. Иерархия компонентов идентичности представителей разных учебно-профессиональных групп (средние ранги)
Table 6. The hierarchy of identity components of representatives of different educational and professional groups (average ranks)

Компоненты идентичности  
(общая p; значение критерия U)

Учебно-профессиональная группа

1 2

Социо- 
гуманитарная 

(n=659)

Естественно- 
научная и техниче-

ская (n=573)
Я как профессионал (p<0,0001; U=157857,0) 5,42 6,30
Я как мужчина / женщина (p<0,0001; U=153039,5) 5,64 4,68
Я как личность (p<0,0001; U=151965,5) 5,85 4,87
Я как студент (p=0,049; U=173146,5) 5,94 6,27
Я как муж / жена (p=0,0197; U=170641,0) 7,08 6,58
Я как друг / подруга (p=0,0009; U=165174,0) 7,9 7,20
Я как отец / мать (p=0,0158; U=170393,0) 8,11 7,54
Я как гражданин своей страны (p=0,0058; U=168337,0) 8,38 8,94
Я как представитель своего народа (p=0,0131; U=169484,5) 8,52 9,02
Я как представитель вида Homo sapiens (p=0,0031; U=166964,0) 9,73 10,76
Я как представитель молодежи (p=0,0040; U=167337,0) 10,13 9,58
Я как последователь своей религии (p=0,014; U=170223,5) 11,42 11,90
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Обсуждение
При рассмотрении феномена идентичности мы при-

держиваемся конструктивистского подхода и пред-
ставлений о множественности образов Я. Приведен-
ные результаты подтверждают, что идентичность 
личности представляет собой сложную многомерную 
систему, где ее основные структурные компоненты, 
выступающие основаниями идентификации, иерархи-
чески выстроены. По нашему мнению, идентичность 
личности представляет собой систему взаимосвязан-
ных представлений о себе, причем разные элементы 
этой системы имеют разную субъективную значи-
мость. Условно говоря, существуют центральные – 
ядерные элементы, которые тесно связаны с ценност-
но-смысловой сферой личности, ее направленностью. 
Эти элементы относительно константны и их функция 
заключается в сохранении целостности личности. Из-
менение таких ядерных элементов происходит в ре-
зультате значимых событий и приводит к трансфор-
мации образа Я. Периферические элементы системы 
идентичности более подвижны. Их изменения носят 
эволюционный характер и связаны с приспособлени-
ем личности к актуальной социальной среде. Таким 
образом, идентичность рассматривается нами как ие-
рархическая система, все компоненты которой тесно 
взаимосвязаны.

Одновременно система идентичности имеет измен-
чивый характер и, соответственно, рассматривается 
нами как динамическая. Мы полагаем, что элементы 
идентичности, формирующиеся раньше, являются 
наиболее устойчивыми, а динамика системы иден-
тичности в целом идет по направлениям усложнения 
структуры и детализации содержания.

Особенности идентичности как иерархической ди-
намической системы определяются принадлежностью 
к той или иной социокультурной среде, где осущест-
вляется принятие норм и ценностей соответствующей 
группы, с членами которой личность себя идентифи-
цирует. Полученные в настоящем исследовании ре-
зультаты свидетельствуют, что наибольшее значение 
для формирования иерархии компонентов идентично-
сти студенческой молодежи имеет ее гендерная и про-
фессиональная принадлежность, влиянию которой 
подвержены три четверти компонентов идентичности. 
Несколько менее значима принадлежность к той или 
иной этно-региональной группе, определяющая ранг 

половины оцениваемых параметров. На последнем 
месте в ряду рассмотренных в данном исследовании 
социально-средовых факторов находится принадлеж-
ность к конкретной возрастной общности, определя-
ющая различия значимости лишь трети компонентов 
идентичности. Вероятно, это связано с относитель-
ной близостью выделяемых здесь возрастных групп, 
по сути относящихся к одному студенческому воз-
расту, и не являющихся поколенческими когортами. 
Принадлежность к той или иной социокультурной 
группе во всех случаях является важной дифферен-
цирующей характеристикой, определяя различия зна-
чимости соответствующего основания идентичности 
в иерархии – так, профессиональная принадлежность 
определяет значимость профессионального компонен-
та образа Я и т. д. При этом социокультурная принад-
лежность в большинстве случаев одновременно обна-
руживает взаимосвязь с рангом значимости не менее 
половины других компонентов образа Я, тем самым 
определяя общую структуру идентичности.

Выводы
Результаты настоящего исследования подтвержда-

ют и конкретизируют представление об идентичности 
личности как о сложной иерархической и динамиче-
ской системе, в качестве основных структурных эле-
ментов которой выступают компоненты образа Я, от-
ражающие результат идентификации одновременно 
с различными социальными группами.

Разработанный нами на основе представления 
о множественности и изменчивости идентичности 
опросник продемонстрировал свою применимость 
для изучения индивидуальной и групповой иерархии 
компонентов образа Я, а также для оценки влияния 
на структуру идентичности личности тех или иных 
социально-средовых факторов.

Полученные с использованием этого опросника 
результаты свидетельствуют, что принадлежность 
к конкретной гендерной, учебно-профессиональной, 
этнической, конфессиональной или региональной 
социокультурной среде выступает важной детерми-
нантой становления иерархии социально-ролевых 
компонентов идентичности личности в студенческом 
возрасте и тем самым особенностей и структуры 
идентичности формирующейся личности.
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same time, sociocultural affiliation in most cases had an effect on the importance of less 
than a half of the other identity components, thus determining the general structure of 
the identity. In conclusion, gender, educational and professional, ethnic, confessional or 
regional sociocultural group is a significant social determinant of personal development 
in the formation of the self-image hierarchy, which underlies the characteristics and 
structure of one’s identity.
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