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Бігунов Д.О. 

м.Рівне 

КОМПОНЕНТИ КОМУНІКАТИВНОЇ СИТУАЦІЇ 

Говорячи про стандартну комунікативну ситуацію, слід зазначити, що 

більшість дослідників виділяє п’ять або шість її складових, і нерідко одні й ті 

ж компоненти отримують в різних трактуваннях різні назви.  

Так, за Р. Якобсоном, стандартна комунікативна ситуація має шість 

складових: адресант, адресат, контакт, повідомлення, контекст, код [7, 81]. 

Під контактом розуміється взаємодія між комунікантами, особливості її 
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протікання; повідомлення або текст – певна інформація, передана одним 

суб’єктом іншому; код має на увазі мову (або мовленнєвий різновид), якою 

здійснюється висловлення.  

В свою чергу С.М. Ервін-Тріпп цілком погоджується зД. Х. Хаймсом і 

пропонує наступну структуру акту мовленнєвої взаємодії: 

1. Обстановка. Цей термін використовується в двох сенсах – в 

локальному і ситуаційному.  

2. Комуніканти.  

З. Тема, тобто зміст мовленнєвого акту.  

4. Функція, або той вплив, який чинять на відправника його ж власні 

дії.  

5. Форма спілкування, що складається з чотирьох компонентів:  

а) канал зв’язку (звукова мова, писемне мовлення і т.д.);  

б) код, тобто сукупність мовних сигналів;  

в) соціально обумовлені варіанти мовлення в межах коду;  

г) немовні голосові сигнали [6, 337-343].  

І.П. Сусов зазначає, що в кожному комунікативному акті мовець 

створює навколо себе комунікативно-прагматичний простір, куди входять: 

мовець, його адресат, висловлювання, предмет висловлювання, час, місце і 

обстановка акту взаємодії [3].  

Порівняємо наведені вище описи. Всі вони сходяться в тому, що 

центральною ланкою стандартної комунікативної ситуації є мовець і слухач 

(адресант і адресат, або комуніканти). Ми вважаємо, що будь-яка з 

перерахованих вище термінологічних варіацій, що відносяться до позначення 

учасників комунікації, є прийнятною. У той же час, з огляду на можливість 

участі в мовній інтеракції більше двох осіб, ми вважаємо термін 

«комуніканти» кращим. Отже, перший компонент структури акту комунікації 

– комуніканти, що володіють певними намірами.  

Наступним компонентом комунікативної ситуації є висловлювання, що 

передає певне повідомлення (в термінології Д.Х. Хаймса «тему» [4], 
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Р. Якобсона – «контекст»). Ми разом з тим вважаємо, що контекст, який 

розуміється як вербальний контекст, слід розглядати на тому ж рівні 

уявлення ситуації, що і висловлювання. З іншого боку, виділяється так 

званий «контекст проголошення», як його розуміють Дж. Серль і 

Д. Вандервекен. В даному випадку розглядається невербальний контекст, в 

якому за допомогою проголошення висловлювання відбувається ілокутивний 

акт. Він складається з 5 елементів: 1) мовець, 2) слухач, 3) час, 4) місце, 

5) наміри, бажання, а також інші характеристики [2, 242-263].  

Третій компонент мовленнєвої інтеракції – обставини спілкування 

(обстановка). Ми можемо з певною обережністю віднести «контакт» (в 

розумінні Р. Якобсона) до обставин спілкування, але, ймовірно, контакт, як 

таковий, має на увазі наявність певних умов, в яких відбувається акт 

комунікації.  

Так, досить повна схема комунікативної ситуації (комунікативного 

акту) запропонована Б.Ю. Городецьким:  

1) комуніканти,  

2) комунікативний текст,  

3) процеси вербалізації і розуміння,  

4) обставини даного комунікативного акту,  

5) практичні цілі,  

6) комунікативні цілі [1, 42].  

Пункти 1, 2 і 4 відповідають виділеним нами компонентам мовленнєвої 

інтеракції. Розглянемо інші складові.  

Психологами і лінгвістами встановлено, що для успішної комунікації в 

першу чергу необхідно розуміння між комунікантами. А розуміння виникає, 

якщо співрозмовники використовують один і той же мовний код, якщо канал 

зв’язку не заблоковано, а комуніканти в змозі правильно кодувати і 

декодувати інформацію, тобто мають єдину систему кодифікації і 

декодифікації. Виконання цих умов має відношення до процесів вербалізації 
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і розуміння, а їх невиконання може призвести до виникнення ситуації, 

дискомфортної, а, можливо, і конфліктної для обох учасників комунікації.  

Дж. Аттарді і М. Сімі, як і інші вчені (В.З. Дем’янков, М.М. Бахтін, 

Н.К. К’нева і ін.) визначають розуміння як одну з умов успішності 

комунікації. Коли кілька комунікантів контактують один з одним, їх 

розуміння поведінки один одного залежить від загальних знань, якими вони 

володіють, і уявлення про окремі знання один одного. Комунікація між двома 

партнерами включає два аспекти: впевненість в тому, що вони обидва 

розуміють сенс переданої ними інформації, і впевненість у тому, що 

інформація була передана. Другий аспект включає в себе не тільки передачу 

інформації від одного комуніканта до іншого, а й розширення загальних 

знань комунікантів [5, 53].  

Таким чином, спираючись на все сказане вище, можна зробити 

висновок, що процеси вербалізації і розуміння грають провідну роль в 

здійсненні комунікативного акту і, отже, входять до його складу як 

центральні компоненти.  
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GENERAL OVERVIEW OF PARADOX INTERPRETATION 

Paradox is a characteristic feature of many writers. However, although there 

have been conducted a lot of researches in the field of Literature Study, analyzing 

the creative works of O.Wilde, H.Chesterton and B.Show, studying authors’ 

paradoxes,  yet  in Linguistics this problem is not completely investigated. It is 

worth mentioning, that it was Cicero, who  first mentioned this term in his 

philosophical work "Paradoxes". Since then, paradoxes have been used commonly 

in literature, especially in humorous, satiric and sharply polemic. 

Among writers, famous by their paradoxes, there were F.Laroshfuko, J.L. 

Labruier, J.J..Rousseau, L.S.Mersier, P.J..Prudon, H.Heine, Т.Karleil, 

A.Shopenhauer, А.France, especially М.Nordau, O.Wilde, B. Show. 

It should be pointed out that common linguistic aspects of paradox were 

investigated in the works of  V.A. Zviehintsev, N.D.Arutiunova, V.V. Odintsov, 

V.D.Dievkin, L.A. Nefiedova. From the position of Stylistics paradox was studied 

by H. Paliaro, H. Viliar, K.Komorovski, V.A. Uspenskyi, N.Y. Shpektorova, 

N.H.Yelina, H.A.Semen, V.V. Ovsiannikov, V.Z.Sannikov.  

Some researches were devoted to defining the qualities of the certain 

paradoxical utterances. Thus, the pragmatics of such utterances was studied by 

B.T.Taneiv, lexico-semantic aspects were explained by V.I.Karasyk, E.B. 

Temiannikova, D.A. Kruze.  The peculiarities of paradoxes,  functioning in the 

communication were the subject of the research of P.Vatslavik, lingvistic-

pragmatic aspects of this phenomenon were analyzed by Y.Y.Zhyhadlo. 

As it follows from Great Soviet Encyclopaedia,  a paradox is an unexpected, 

unusual judgement, which is crucially alternative to the generally accepted, 




