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И.Н.Самборская 

г.Ровно 

ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЫ И ЕЕ РОЛЬ 

В ФОРМИРОВАНИИ СЕМАНТИКИ ПРОИЗВОДНОГО СЛОВА  

 В современной лингвистике общепризнанным можно считать 

антропоцентрический подход к изучению языка, который активизировал 

интерес к личностным и социальным сторонам деятельности человек, 

который для выражения своих мыслей прибегает к использованию 

различных языковых средств, что предусматривает необходимость изучения 

номинативного аспекта речевой деятельности. Исследование процессов 

номинации представляет важный материал для различных направлений 

человековедческих наук, т.к. акты «называния», создания языковых единиц 

неразрывно связаны с процессами познания реальной действительности, 

«снятая предметность» номинативных знаков непосредственно обусловлена 

процессами мышления. 

Словообразование как раздел языкознания, изучающий производные 

единицы и развивающийся сегодня в ономасиологическом аспекте, и 
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является тем звеном в языковой системе, которое «ответственно за 

формирование обозначений внешнего и внутреннего опыта человека» [4, 

223]. 

Таким образом, актуальность исследования обусловлена 

необходимостью более глубокого и всестороннего изучения 

словообразования сквозь призму деятельностного подхода к языку, при 

котором на передний план выдвигается проблема внутренней формы (ВФ) 

наименования, связанная с решением вопросов о взаимопроникновении 

отражательных и лингвосемиологических компонентов в ходе создания 

языкового знака, о законах структурации материальной формы лексемы, 

взаимосвязи ее содержания и формы [9, 3]. 

Целью данной статьи является анализ регулирующей роли ВФ в 

формировании значения производного слова. 

 Cогласно законам диалектики, познание – это единство процессов 

движения от формы к содержанию и от содержания к форме. Если познание 

внешних проявлений содержания может осуществляться путем 

непосредственного наблюдения за исследуемым явлением и описания его, то 

для познания формы как внутренней организации необходима значительная 

абстрагирующая работа человеческого мышления. 

 Таким образом, все более глубокое изучение формы явления помогает 

точнее и полнее познать его содержание. Применительно к лингвистике это 

означает возможность изучать такую сторону содержания языковых единиц, 

как их значение, через те материальные средства и процессы, в которых она 

находит свое воплощение и функционирование, т.е. через форму 

соответствующей лингвистической единицы. 

 Содержательная сторона слова непосредственно соприкасается с 

отражением предметов, явлений объективного мира в сознании человека в 

процессе его жизнедеятельности. 

  В современной когнитологии ведущей формой отражения 

действительности человеком признается образ, который И.М.Сеченов 



СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ГЕРМАНСЬКОГО ТА РОМАНСЬКОГО МОВОЗНАВСТВА 

 - 71 - 

трактовал как «сколки с действительности», возникающие по законам 

рефлекторной деятельности мозга. 

 Как известно, информация не существует вне определенного кода 

(вспомним концепцию своеобразного «языка», механизма мышления – 

универсально-предметного кода /УПК/, подтвержденную Н.И.Жинкиным и 

получившую развитие в работах А.А.Леонтьева, И.Н.Горелова и др.), а 

потому познавательный образ как факт сознания, как высшая форма 

информационного моделирования объективной реальности основан на 

универсальном кодировании ее посредством системы языковых знаков [5, 

14]. 

 Познание единства, взаимосвязи и взаимоотношений между образом и 

знаком дает ключ к пониманию сущности языковой единицы, ее формы и 

содержания и, следовательно, природы ВФ наименования. 

Слово как языковой знак является опосредующим звеном в процессе 

диалектического перехода от ощущения к мысли, обеспечивая движение 

познания от единичного к общему, от конкретного к абстрактному, от 

явления к сущности. 

 Давая наименованиям новым объектам, явлениям действительности, 

говорящий (именующий) пользуется теми элементами плана выражения и 

плана содержания, которые уже представлены в данном языке. Такое 

обозначение соответствует фундаментальной черте человеческой психики - 

ее апперцептивному характеру, т.е. зависимости восприятия новых реалий от 

предыдущего опыта личности, от сложившейся уже системы представлений 

и понятий. Неслучайно А.А.Потебня, рассматривая ВФ как «центр образа, 

один из его признаков, преобладающий над всеми остальными”[7, 100], 

обосновывал ее апперцептивный характер. По наблюдениям ученого, ВФ 

слова как средство апперцепции обладает большой воздействующей силой и 

способностью возбуждать у носителя языка разнообразное содержание, а 

значит она важна не только для порождения наименования, но и для его 

функционирования. Следовательно, ВФ выступает как универсальный 
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способ генезиса слова через тот или иной конкретный (в современной 

терминологии ─ мотивирующий) признак, становится представителем 

значения слова.       

Таким образом, сама специфика человеческой психики, восприятия 

такова, что говорящий (именующий) стремится к созданию мотивированного 

наименования, позволяющего соединять новый опыт со старым, определять 

неизвестное через известное, вводить в устоявшуюся картину мира новые 

штрихи и детали. Как отмечает И.Н.Горелов, «…в онтогенезе знаковой 

деятельности человека действует сохранившийся (вероятно, с древнейших 

периодов человеческого филогенеза) механизм мотивации формы знака» [3, 

95].  

 Необходимость изучения номинативной деятельности человека в ее 

связи с отражательными, познавательными процессами и обусловливает 

дальнейшее изучение ВФ как средства реализации мотивированности, 

выяснения ее определяющей роли в формировании значения наименования, 

прежде всего производного. 

 В связи с обсуждением проблем взаимоотношения языка и мышления, 

взаимодействия концептуальной и языковой картины мира, а также учетом 

специфики языковых значений в современном языкознании была выдвинута 

гипотеза о существовании особого типа мышления – лингвокреативного ( 

термин Б.А.Серебренникова), или языкового (лингвистического) сознания [2, 

95-101]. 

 Лингвокреативное мышление имеет двоякую направленность: «Оно, с 

одной стороны, отражает окружающую действительность, с другой стороны, 

оно самым тесным образом связано с наличными ресурсами языка» [8, 106]. 

Как деятельность отражательно-гносеологическая это мышление «в своей 

основе оперирует ассоциациями, возникающими на базе понятий, уже 

закрепленных в данном языке в форме значений», и тем самым творит образ 

мира, в каждом языке по-особому отраженный [10, 37]. 
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 Таким образом, способность к лингвокреативному мышлению дает 

человеку возможность фиксировать с помощью языковых средств 

ассоциативно избираемые, характерные признаки предметов, явлений 

действительности. Такая фиксация сопряжена с формированием ВФ, которая 

является своеобразным стержнем слова, его «ядром», наиболее «явным, 

осознаваемым носителями языка, находящимся в фокусе восприятия 

значения» [6, 14]. ВФ, показывая, «как представляется человеку его 

собственная мысль» [7, 83], формируется при переходе от невербального 

мыслительного кода – кода «образов и схем» – к коду языковых знаков, тем 

самым помогая понять сам процесс мыслительной деятельности человека. 

 ВФ выполняет роль своеобразного средства познания, т.к. через нее 

осуществляется путь к понятийности слова. С другой стороны, ВФ, выделяя 

один из признаков как центральный, как бы представляет через него все 

остальные, присущие чувственному образу, и, по утверждению А.А.Потебни, 

«кроме фактического единства образа, дает еще значение этого единства», а 

потому ВФ является не образом предмета, а образом образа [7, 127].   

 Таким образом, ВФ представляет собой комплекс ассоциаций 

(ассоциативно избранных признаков), положенный в основу наименования, 

выраженный в языковой форме и объективирующий взаимосвязь 

обозначаемого с другими явлениями действительности. При этом 

лексическое значение слова, вслед за А.А.Потебней, можно понимать как 

содержание мысли о предмете с разными признаками в нем, из которых один 

является «центральным» и выступает как ВФ слова. Иными словами, 

значение это то, что объективируется данной лексической единицей, ВФ – 

это то, как отражается в этой единице ее значение, тот или иной факт 

действительности. 

 Необходимость в обозначении новых реалий окружающего мира, в 

выражении языковыми средствами новых значений обусловливает 

потребность в новых единицах номинации, прежде всего производных 

словах, которые возникают в ходе словообразовательного акта и выступают 
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как результат осмысления особенностей называемого предмета, явления 

действительности, выявления одного или нескольких признаков 

обозначаемого. Будучи «мотивированным обозначением действительности» 

(Г.О.Винокур), производное слово, в отличие от простого, непроизводного, 

передает свое значение посредством указания на другие, уже имеющиеся в 

языке наименования и черпает свое значение из мотивирующего слова. Так, 

слова нагреватель, выключатель, хлопушка, погремушка и др., обозначая 

определенные реалии и понятия о них, наводят на мысль о тех действиях, 

которые ими производятся (нагревать, выключать, хлопать, погреметь) и как 

бы отсылают мысль говорящего (слушающего) к этим действиям и их 

обозначениям. Поэтому производные слова выступают как вторичные 

наименования, обусловленные другими знаками языка. Апперцептивные 

процессы, лежащие в основе образования производных наименований, 

позволяют установить объективные связи в окружающем нас мире, видеть 

сходство разных предметов, явлений, общность их признаков: ведь 

взаимосвязь явлений и служит основой кристаллизации признаков. 

 При определении значения производного слова семантические 

ассоциации, возникающие между источником и новым обозначением, 

объективируются ВФ наименования, которая подсказывает характер этой 

ассоциации, ее направление. Для производного слова такой ВФ является его 

морфемная структура. 

 В процессе отражения объективной действительности формируются 

устойчивые эмоции, настроения, которые сопровождают, окрашивают 

восприятие человеком познаваемого явления. Так как сознание субъективно 

и небезразлично к интересам человека, то и в формировании образа предмета 

участвует эмоциональное отношение к объекту [1, 124]. Кроме того, сама 

возможность выбора одного из признаков, более того, – способа его 

выражения – несет в себе оценочный момент: таким путем индивид передает 

адресату свое видение объекта и воздействует на него. Так, номинатор, 

следуя установке не просто дать название какому-либо предмету или 
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явлению, но и выразить к нему свое отношение, выделяет в обозначаемом 

такие признаки (или признак), которые позволяют охарактеризовать его 

положительно или отрицательно: напр., щебетунья- птичка, которая 

щебечет; мурлыка – ласковое название кота, кошки; стукач – доносчик; 

крикса – о крикливом человеке. При этом характер возникающих ассоциаций 

«подсказывает» выбор соответствующих языковых средств, на основе чего и 

формируется ВФ экспрессивного обозначения. Следовательно, не только 

собственно понятийные, но и эмоциональные явления получают свое 

языковое обозначение, и производное слово, наряду с сущностными 

характеристиками познанного, несет информацию об эмоционально-

оценочном отношении субъекта речи к предмету, явлению действительности. 

И именно ВФ как основание номинации является необходимым стимулом 

для появления эмоциональной реакции: функционирование ВФ как яркого 

экспрессивного и эмоционально-оценочного средства не вызывает сомнений, 

о чем свидетельствуют исследования В.Г.Вариной, Н.Г.Комлева, 

Н.А.Лукьяновой, О.И.Блиновой, Н.И.Мигириной и др. 

 Таким образом, ВФ как мотивирующий, избранный признак, 

кладущийся в основу наименования, становится базой для формирования 

лексического значения номинативной единицы. Познание роли ВФ в составе 

семантики слова и определение ее в качестве элемента значения 

сопровождается указанием на «живую» ВФ, т.е. на признаки номинации, 

которые осознаются носителями языка. В связи с этим проблема ВФ имеет 

особый семантический смысл и в приложении к производным единицам 

может решаться в плане семантической структуры языкового знака, т.к., 

раскрывая объединение «мысли и звука в слове» (Потебня), регулирует план 

содержания языковых знаков и влияет на их функционирование. 

 

Литература 

1. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека / Н.Д.Арутюнова. – М.: Языки 

русской культуры, 1999. – 896 с. 



СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ГЕРМАНСЬКОГО ТА РОМАНСЬКОГО МОВОЗНАВСТВА 

 - 76 - 

2. Гальперин П.Я. Психология как объективная наука : Избр. психол. тр. / 

П.Я. Гальперин. – М. : Изд-во МПСИ; Воронеж : МОДЭК, 2003. – 480 с. 

3. Горелов И.Н. Невербальные компоненты коммуникации / И.Н.Горелов. – 

М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. – 112 с. 

4. Кубрякова Е.С. Язык и знание / Е.С.Кубрякова. – М.: Языки славянской 

культуры, 2004. – 560 c. 

5. Мантатов В.В. Образ, знак, условность / В.В.Мантатов. – М.: Высшая 

школа, 1980. – 160 с. 

6. Плотников Б.А. Основы семасиологии / Б.А.Плотников. – Минск: 

Вышейшая школа, 1989. –256 с. 

7. Потебня А.А. Мысль и язык / А.А.Потебня. – К.: СИНТО, 1993. – 192 с. 

8. Серебренников Б.А. Роль человеческого фактора в языке. Язык и 

мышление / Б.А.Серебренников. – М.: Наука, 1988. – 242 с. 

9. Снитко Е.С. Внутренняя форма номинативных единиц / Е.С.Снитко. – 

Львов: «Свит», 1990. – 184 с. 

10. Телия В.Н. О феномене невоспроизводимости языковых выражений / 

В.Н.Телия // Язык. Сознание. Коммуникация: Сб. статей. – Вып. 30. – М.: 

МАКСПресс, 2005. – С. 4-42. 




