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УДК: 372.2 Г.Ф.Меналюк 
Особливості спілкування вихователя і дітей в процесі формування елементарних математичних уявлень 

Формування елементарних математичних уявлень в дошкільній педагогіці розглядається як 
цілеспрямований процес передачі і засвоєння знань, прийомів і способів розумової діяльності. Основна мета 
формування елементарних математичних уявлень – не тільки підготувати дітей до засвоєння математики в 
школі, але і забезпечити всебічний розвиток особистості. Досягнення цієї мети забезпечується багатьма 
педагогічними умовами, серед яких вагоме місце займає спілкування вихователя і дітей на заняттях з 
математики та в повсякденному житті: в іграх, розвагах, під час спостережень, виконання дітьми різних 
побутових та трудових доручень, під час праці і т. д. 

Педагогічне спілкування вихователя з дітьми, як відмічають О.Л.Кононко [3], Г.П.Лаврентьєва [4], 
Т.І.Поніманська [7;8], О.Ю.Яницька та ін., має викликати довіру, радість від взаємодії, стимулювати прояви 
інших позитивних емоцій і станів, містити і собі належні моделі соціальної поведінки, які дитина може 
запозичити, відтворити, перенести у власні контакти з однолітками та іншими людьми. Спілкування має 
сприяти соціально-психологічній оптимізації освітньо-виховного процесу. Слід бачити дитину не як однакову 
серед тотожних, а як неповторну особистість, своєрідність якої необхідно постійно вивчати, знайомитися з її 
здібностями і нахилами. Це дасть змогу педагогові краще зрозуміти дитину. Врахувати її точку зору і, не 
ігноруючи її почуттів та емоцій, створити дитині умови для повноцінного розвитку, сприймаючи її як рівного, 
хоч і іншого, зі своїм досвідом, поняттям, проблемами й бажаннями. В такому спілкуванні, коли з душевними 
поривами дитини гармоніюють доброзичливість, чуйність, сприйнятливість педагога, творчість дошкільника 
зливається з творчістю дорослої людини. Вихователь і дитина стають співучасниками педагогічного процесу, 
рівноправними партнерами спілкування. 

Організація спілкування – прерогатива вихователя, тому саме педагог має ініціювати свої прагнення 
залучити дошкільника до заняття, гри, розваги, праці. Але цей процес залучення має ґрунтуватися на 
принципах активності, добровільності, передбачати бажання дитини включатися в нього. Завдання педагога 
полягає не в тому, щоб сказати дошкільникові “Роби це”, а в створенні умов, за яких він сам скаже “Я хочу”. 

Оскільки основним засобом спілкування є мова, тому в спілкуванні з дітьми, як зазначає А.М.Богуш, 
педагог має проявляти “вміння адекватно й доречно практично використовувати мову в конкретних ситуаціях, 
застосовуючи як мовні, так і немовні (міміка, жести, рухи) й інтонаційні засоби виразності мовлення” [1]. 

Мова, точне слово, як свідчать психолого-педагогічні дослідження (Б.Г.Ананьєв, Л.А.Венгер, 
Г.О.Люблінська, Г.М.Леушина, З.Є.Лебедєва та ін.) відіграє важливу роль в оволодінні дітьми математичними 
поняттями, оскільки слово визначає суть, поняття і за своєю природою є засобом його осмислення [2;5]. За 
допомогою слова не тільки відбиваються, але глибше усвідомлюються і узагальнюються кількість, просторові 
та часові уявлення. Тому особливо високими повинні бути вимоги до мови вихователя, до формулювання 
запитань, з якими він звертається до дітей, до пояснень в ході спілкування з дітьми. Діти повинні постійно чути 
логічно струнку, грамотну мову вихователя, який не повинен допускати помилок. 

Метою нашої статті є обґрунтування вимог до мови вихователя в процесі формування елементарних 
математичних уявлень. Аналіз мовленнєвої діяльності педагогів здійснювався нами на заняттях з математики та 
в спілкування з вихованцями у побуті. Слід зауважити, що навіть досвідчені вихователі допускають помилки у 
своїй мові. Як свідчать наші спостереження, вихователі інколи допускають помилки при вживанні тих або 
інших математичних термінів, тому що чітко не уявляють різниці між поняттями “множина”, “кількість”, 
“число”, “цифра”, “величина”, “форма”, “фігура” та ін. Найбільш поширена помилка полягає в тому, що 
вихователь одне й те саме явище або предмет називає двома-трьома різними термінами. Наприклад, одного 
разу дітям пропонують “розкласти кружечки в ряд”, другого разу – “покласти кружечки на смужку”. Педагог 
повинен пам'ятати, що для малої дитини через слово завжди просвічує його предметний зміст, за кожним 
словом вона шукає новий предмет, тому слово дорослого завжди повинно бути точним. Це є особливо 
важливим при формуванні елементарних математичних уявлень, адже математика – дуже точна наука. 

Ми виходили з теоретичного положення про те, що процес формування елементарних математичних 
уявлень передбачає планомірне і поступове розширення словника дітей спеціальними термінами: назвами 
чисел, геометричних фігур (круг, овал, прямокутник, квадрат тощо), елементів фігур (кут, сторона, вершина), 
обчислювальних дій (додавання, віднімання, порівняння та ін., удосконалення граматичної будови і зв'язності 
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мовлення. Успішне розв'язання цих завдань неможливе без передбачення педагогом труднощів, з якими 
зустрічаються діти. 

Наше дослідження засвідчує, що найбільш складним для дітей є відображення в мові математичних 
відношень, так як воно вимагає від дітей уміння будувати складносурядні і складнопідрядні речення. Це уміння 
потрібно ретельно виробляти. Спочатку доцільно розділяти запитання, наприклад запитувати дітей: “Скільки 
метеликів на верхній смужці?”, а потім підводити до встановлення зв'язку: “На верхній смужці 5 метеликів, а на 
нижній 6 метеликів”. Педагог або дає зразок відповіді, або відповідає за дитину. “На верхній смужці 5 
метеликів, а на нижній ... .” – “6 метеликів”, – доповнює дитина. Діти поступово привчаються будувати 
математичні речення коротко і чітко, по суті “М'ячів стільки, скільки кошиків”, – говорить дитина. Або: “М'ячів 
більше, а кошиків менше”. Або “6 більше 5, а 5 менше шести”. 

В процесі спілкування потрібно більше уваги приділяти відображенню в мові дітей способів дій з 
математичними об'єктами. Діти повинні обов'язково розповісти і пояснити способи виконання тих або інших 
завдань, адже на цій основі встановлюється зв’язок між виділеними властивостями, ознаками і відповідними 
способами дій, тобто між знаннями і способами їхнього осмислення. 

Кожну нову для дітей дію педагог повинен показати, супроводжуючи показ чіткими вказівками, 
спрямованими на попередження можливих помилок, причому показати всі прийоми роботи, роз'яснити сам 
процес і послідовність виконання дій. 

Покажемо це на прикладі навчання дітей прийомам рахунку. Вихователь на очах у дітей перераховує 
предмети і говорить: “Я рахую прапорці правою рукою зліва направо, доторкаючись до них рукою ось так, 
говорю: один, два, три, чотири, п'ять – всього 5 прапорців”. 

Змінюючи дидактичний матеріал, педагог багаторазово повторює показ одних і тих же дій, називаючи 
їх. Діти розповідають про те, що і як вони роблять. Слід відзначити, що оволодіння дітьми тими або іншими 
діями збільшує роль словесних вказівок. Вихователь вже може привчати дітей діяти на основі слова, надаючи 
їм все більшої самостійності. Якщо спочатку детально роз'яснюються способи дій, то пізніше вказівки 
набувають більш загального характеру, наприклад: “Постарайтесь точно виміряти довжину стрічки”. 

Надалі діти привчаються планувати дії ще до розв'язання поставленого завдання, дають відповідь на 
запитання типу: як дізнатися, який трикутник більший? Як розділите круг на дві рівні частини? Як визначити, в 
якій склянці більше води? Така послідовність відіграє велику роль у розвитку пізнавальних процесів. 

Тобто, як відмічає Г.М.Леушина, діти повинні обов'язково розповісти про те, що і як вони зробили, а 
пізніше, що будуть робити. Але не можна допускати, щоб вони запам'ятовували незрозуміле, неусвідомлене, 
тобто те, що не було безпосередньо в їхньому досвіді. Вихователь про одне і теж задає декілька запитань, але 
кожного разу формулює їх по-різному, спонукаючи дітей обдумувати відповідь, відповідати осмислено [6]. 

В процесі спілкування слід привчати дітей уважно слухати товаришів, пропонуючи доповнювати, 
виправляти, уточнювати відповіді: “Хто доповнить?”, “Хто точніше скаже?”, “Як ще можна сказати?”, “Хто 
помітив помилку?”, “Як її слід виправити?” і т. д. Подібні звернення стимулюють думку дітей. 

В спілкуванні з дітьми вихователю потрібно враховувати і темп мови. Пояснюючи матеріал, 
показуючи, як треба діяти, даючи запитання, навідні і підказувальні, не слід поспішати. Треба надати 
можливість дітям подумати, а темп думки в дітей неоднаковий. Доцільно пам'ятати і про значення тону. 
Звертання до дітей може мати напівігровий характер типу “відгадайте”, що викликає орієнтовну реакцію у 
дітей , посилює інтерес до занять, стимулює до відповідей. 

Діти дошкільного віку дуже вразливі, тому в спілкуванні з ними не повинно бути насміхань, іронії, 
дорікань. Грубість, безтактовність можуть привести до появи в характері дітей впертості, недовіри, 
замкненості, неслухняності. 

Вдумливі педагоги завжди уважно вислухають дітей, намагаються зрозуміти емоційний стан; вони 
вміють підтримати, підговорити дитину, підмічають найменшу старанність і успіхи дітей і роблять це щиро, 
тому що діти дуже добре помічають фальш. 
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