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6. Телия В. Н. Типы языковых значений. Связанное значение слова в 

языке. М., 1981. 270 с. 
 
 

И.Н.Самборская 
(г. Ровно) 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДИКИ В ИЗУЧЕНИИ ВОСПРИЯТИЯ 

ЗНАЧЕНИЯ ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА 

      В свете актуального в современной лингвистике деятельностного, 

антропоориентированного подхода к языку все больше внимания уделяется не 

только актам порождения речи, ее языковых средств, но и проблеме восприятия и 

осмысления содержания языковых единиц носителями языка, тех механизмов, 

которые способствуют более полному раскрытию семантики наименования 

(прежде всего производного), т.к. в актах восприятия наиболее непосредственно 

проявляются языковые (речевые) навыки индивида, преломляемые через его 

разносторонний опыт социально обусловленного отражения  окружающего мира.  

       Как известно, при восприятии языкового знака субъект речи 

одновременно учитывает целый комплекс увязываемой со словом информации, 

основываясь на языковых знаниях (знаниях грамматики и словаря, семантики 

языковых единиц и правил их употребления) и энциклопедических (неязыковых, 

полученных в результате предметно-познавательной деятельности), или фоновых 

знаниях [1, с.158; 3, с.46]. Так, И.А.Стернин указывает на двойственность 

характера формирования значения в сознании индивида: значение формируется 

коммуникативным путем  (посредством вычленения значений из 

коммуникативных актов) и некоммуникативным (путем вычленения из 

общественной практики) [4, с.9]. Уместно также вспомнить потебнианское 

различение ближайшего и дальнейшего значения слова: первое из них очерчивает 

сферу языковой семантики, второе же относится к знаниям о мире, к сфере 

внеязыкового опыта [2, с.68].  
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Такая трактовка слова с позиции антропоцентрического подхода – а 

именно «живого» слова как достояния индивида – обусловила оформление нового 

подхода к значению слова, связанного со становлением науки психолингвистики 

в середине 20 в. Рассмотрение его как психического феномена сместило и ракурс 

изучения слова – оно стало исследоваться «через призму осуществления и 

восприятия речевой деятельности» [5, с.12]. Знаковыми работами в разработке 

психолингвистической теории слова являются исследования  А. А. Залевской. Ей 

принадлежит трактовка слова в качестве средства доступа к «единой 

информационной базе человека», представляющей собой «самоорганизующуюся 

функциональную динамическую систему – совокупного продукта переработки 

разнообразного (в том числе речевого) опыта», «формирующейся по 

закономерностям психической жизни индивида, но под контролем социума и – 

шире – культуры» [1, с. 24–25]. 

В связи с таким подходом в современной лингвистике появилась 

корреляция 2 значений слов – лексикографического и психолингвистического, 

вопрос о соотношении которых активно обсуждается в последнее время. Однако 

разницу между живым словом и его лексикографическим представлением образно 

описал еще А. А. Потебня: «Обыкновенно мы рассматриваем слово в том виде, в 

каком оно является в словарях. Это всё равно, как если бы мы рассматривали 

растение, каким оно является в гербарии, то есть не так, как оно действительно 

живёт, а как искусственно приготовлено для целей познания» [2, с. 166].  

        Лексикографическое значение слова, зафиксированное в словарях в виде 

словарной дефиниции, представляет собой минимальный набор субъективно 

определенных лексикографами признаков описываемого понятия [5, с.12]. Данная 

совокупность признаков содержит полученные в ходе познания действительности 

знания о предмете, явлении, называемым словом, о его наиболее существенных, 

типичных, общеизвестных свойствах. Сведение лексического значения слова к 

сумме семантических признаков/компонентов является наиболее традиционным в 

языкознании, восходит к положениям структурной лингвистики и реализуется 

прежде всего в методе компонентного анализа. Однако многие исследователи 
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указывали на недостатки такого значения. Так, И. С. Стернин отмечает спорность 

трактовки выделенных признаков в качестве существенных для носителей языка 

[4]. Зачастую вместо действительно значимых, лексикографическое значение 

фиксирует признаки весьма периферийные, что делает его «недостаточным для 

описания реального функционирования слова в речи» [6, с.9]. Эту функцию 

выполняет психолингвистическое, или  психологически реальное значение – 

«упорядоченное единство всех семантических компонентов, которые реально 

связаны с данной звуковой оболочкой в сознании носителей языка. Это тот объем 

семантических компонентов, который актуализирует изолированно взятое слово в 

сознании носителей языка, в единстве всех образующих его семантических 

компонентов - более и менее ярких, ядерных и периферийных» [4, с.99].  Термин 

«психологически реальное значение слова» был введен И. А. Стерниным и 

активно используется другими исследователями (Е. И. Грищук, А. В. Рудакова, 

Ж. И. Фридман и др.). Но, как заметил сам И.А.Стернин, «термин 

психолингвистическое представляется нам более удобным, так как указывает 

источник выявления и описания значения – психолингвистический эксперимент, а 

также его локализацию – психику человека» [4, с.99]. Таким образом, выявляется 

данное значение чаще всего экспериментально при помощи 

психолингвистических методик, а именно ассоциативного эксперимента (А. А. 

Леонтьев, Е. М. Горошко, И. А. Стернин и др.), а также при помощи 

«исчерпывающего анализа всех зафиксированных контекстов употребления» [4, 

с.100]. Несмотря на существенно большие затраты для их проведения, 

экспериментальные методы «оказываются несравненно более эффективным и 

экономным путем определения психологически реального значения слова, чем 

контекстуальный анализ» [4, c. 122]. 

       Обосновывая введение эксперимента в языкознание, Л.В.Щерба считал, 

что языковая система имеет индивидуальные проявления, которые совпадают с 

ней и в то же время отличны от нее [7, с.29]. Однако те колебания, которые 

вскрываются в показаниях информантов, отнюдь не свидетельствуют о слабости  

психолингвистических методик, а, напротив, поддерживают их силу, поскольку 
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позволяют заменить жесткие, не всегда реальные построения более глубокими 

представлениями, отражающими языковую реальность в ее многообразии. Ведь 

реальный язык существует лишь в речевой деятельности, а поэтому едва ли 

правомерно считать объектом изучения только языковую систему, 

изолированную от деятельности человека. Отсюда необходимость и 

преимущества психолингвистического подхода, который обращен 

непосредственно к носителю языка, к его интуиции. 

 В теории речевой деятельности интуиция носителя языка, его 

индивидуальная психика рассматривается в качестве результата усвоения 

(интериоризации) языка как социального явления, исторически 

сформировавшегося в процессе коллективной деятельности и обеспечивающего 

эту деятельность. Поскольку такое усвоение является необходимым условием 

функционирования и развития как общественной деятельности, так и языка, то 

адекватный анализ последнего, особенно его содержательной стороны – значений 

слов и семасиологических категорий, должен учитывать интуицию носителей 

языка. Обращение к  коллективной интуиции в восприятии значений необходимо 

также и потому, что исследователь –  лицо в научном отношении 

заинтересованное  –  сам является носителем языка, а объективность анализа 

требует проверки индивидуального чувства языка коллективной интуицией его 

носителей.        

Психолингвистические методики выявляют отношение субъекта речи не 

только к денотативным, но и к коннотативным аспектам семантики языкового 

знака, способствуют раскрытию имплицитных значений, реально существующих 

в сознании носителей языка. А это значит, что исследование восприятия 

языковых знаков, объектом которого всегда является субъективное содержание 

знакового образа или те или иные операции над ним, дает  возможность  раскрыть  

социальное и индивидуальное содержание в семантической структуре слова.   

       Таким образом, на основе экспериментальных исследований можно 

выявить общие тенденции идентификации значения наименования различными 

носителями языка, тем самым определив механизм толкования семантики слова 
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как процесса соотнесения единиц плана выражения и плана содержания, 

являющегося условием осознания идентифицируемого индивидом слова. Ведь 

идентификация слова происходит на глубинном (смысловом) уровне, для 

последнего специфичны образные и семантические связи, которые в тесном 

переплетении со связями логическими, предметными и категориальными 

помогают определить место коррелята исходного слова в семантическом 

пространстве.      

       Как правило, сопоставление интерпретируемого носителями                                                                          

языка содержания и словарной дефиниции показывает, что толкования 

информантов объективируют более широкие и глубокие ассоциативные связи 

между реалиями окружающего мира, чем это отражено в лексикографических 

источниках. При этом ассоциации, возникающие у субъекта в процессе 

восприятия, отражают результаты доступа через слово к информационному 

тезаурусу индивида, зависят от его личного опыта, способности к воображению и 

т.д., что приводит к расширению семантики предъявляемого слова. 

       Такая закономерность свидетельствует о том, что в процессе речевого 

функционирования языковые значения не только реализуют свое постоянно 

присущее им содержание, но и как бы впитывают в себя какую-то часть не 

зафиксированного в них знания об обозначаемом, а лексикографическое 

отражение значения по своему объему в большинстве случаев не соответствует 

значению, реально присутствующему в сознании индивида, т.е. значению как 

“психологической реальности” [4,с.101]. Это объясняется, очевидно, тем, что 

субъект речи при идентификации значения основывается на иных связях между 

реалиями действительности, избирая иные признаки для тех предметов, которые, 

по его мнению, могут быть названы данной номинативной единицей. Все эти 

признаки и принадлежат психологически реальному значению слова, присутствуя 

в сознании носителей языка и являясь планом содержания рассматриваемого 

знака. 

      Таким образом, значение, закрепленное за лексемой языковой системой, 

не является чем-то застывшим, раз и навсегда “данным” слову; в процессе 
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восприятия человеком оно обогащается новыми смыслами, что обусловливает 

семантическое развитие языкового знака. Однако возможности по-разному 

интерпретировать значение номинативной единицы не беспредельны: их 

лимитирует положенный в основу наименования признак – внутренняя форма 

слова, которая и создает необходимый для его понимания микроконтекст. 

      Применение психолингвистических методик в изучении восприятия 

значения  языкового знака, его внутренней формы актуально и перспективно, 

поскольку позволяет выявить более полное, объективное содержание слова, 

очертить предположительные границы семантического потенциала номинативной 

единицы. 
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