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діяльність, а 47% – заняття. 33% дітей любить займатися художньою діяльністю вдома. Щодо мотивації вибору 
дітьми форми організації художньої діяльності, то слід відмітити, що переважно діти не можуть дати відповідь, 
чому вони обрали ту чи іншу діяльність. Окремі діти вибір занять музичною діяльністю мотивують тим, що 
“подобається виступати на сцені”, “я ходжу на танцювальний, дуже люблю танцювати”, “коли я співаю, мене 
хвалять дорослі, що я гарно співаю”, “мені подобається слухати музику, яку слухають батьки вдома”. Музичні 
заняття подобаються: “бо дуже подобається музичний керівник”, “люблю сам грати на музичних 
інструментах”, “ми співаємо веселі пісні” і т.п. Вибір занять з малювання діти мотивують тим, що “я дуже 
гарно малюю принцес”, “люблю малювати, бо швидко малюється”, “дуже люблю свої олівці і фарби” і т.п. 
Перевагу інших форм художньої діяльності багато дітей мотивують тим, що “на занятті бувають важкі 
завдання”, тому дітям краще займатися цією діяльністю в час вільний від занять, або вдома. 

Одержані дані дають нам можливість глибше проаналізувати окремі сторони навчально-виховного 
процесу, який стосується організації художньої діяльності і методів, що використовує вихователь на заняттях 
для стимуляції інтересу. З метою конкретизації одержаних даних ми використовували і інші методи 
дослідження, результати яких будуть висвітлені в наступних публікаціях. 

Вивчивши особливості інтересу до різних видів художньої діяльності у дітей старшого дошкільного 
віку, ми зможемо визначити шляхи формування цього інтересу за принципом інтеграції, взявши за основу ту 
художню діяльність, якій надають перевагу діти. 
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УДК: 371.017 Н.Ф.Самсонюк 
Проблема дитинства в курсі психолого-педагогічних дисциплін 

Світ дитинства – невід’ємна частка життя будь-якого народу. Кожному поколінню людей, незалежно 
від національного, історичного, соціального походження притаманне дитинство, світ дітей і дорослих. Кожний 
дорослий несе в собі спадщину свого дитинства і не може, навіть за бажанням, звільнитися від нього. В той же 
час, діти не можуть існувати без дорослих, їх думки, почуття є похідними від життєіснування дорослих. Інтерес 
до дитинства завжди існував, однак чіткого, однорідного пояснення цьому феномену немає. Проблема 
дитинства є інтегрованим явищем. Пізнання ж його невід’ємне від історії суспільства, соціальної та культурної 
самосвідомості. Тому воно є предметом дослідження таких наук як філософія, історія, соціологія, 
культурологія, етнографія, психологія, педагогіка. Наша стаття присвячена висвітленню стану розробки 
означеної проблеми в різних науках та виявленню тенденції її сучасного аналізу. У ній зроблена спроба 
методологічного обґрунтування курсу “Етнографія дитинства” для майбутніх вихователів дошкільних закладів. 

Аналіз досліджень показав, що філософи і соціологи (Гегель, В.Плеханов, І.Кон) дитинство 
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розглядають як конкретно-історичне утворення, як похідну суспільно-історичного розвитку [1]. В дитині вони 
пізнають „історичну фігуру”. І наукова проблема для них полягає у тому, як розуміти цей офіційно визнаний 
статус дитинства і дитини. 

Дитинство уявляється їм як суто прикладне явище, що тісно зв’язане з обслуговуванням негайних 
інтересів світу дорослих, як творчий початок історії. І, отже, розвиток дитини в їх трактуванні залежить від 
суспільно-історичних умов її життя і становить особливу форму культурної творчості. 

Дане розуміння дитинства з’явилось протягом останнього сторіччя завдяки виникненню таких 
дослідницьких галузей, як-то: культурно-історична психологія дитячого розвитку (Л.Виготський, Д.Ельконін) 
[7], етнографія дитинства (М.Мід), історія дитинства (Ф.Арієс), екологія дитинства (У.Бронфенбреннер) [2;8]. 

Одним із перших до розкриття таємниць виникнення в історії людства феномена дитинства прийшов 
Д.Ельконін. В праці „Психологія гри” він накреслив схему аналізу передісторії та історії дитинства. Суть цієї 
схеми така: на початку розвитку історії людства діти на рівних правах включалися в колективи дорослих, брали 
участь у спільній виробничій праці, однак, поступове ускладнення змісту і форм трудової діяльності (і перш за 
все знаряддя праці) зробило неможливою повноцінну участь в її здійсненні. Природний віковий і статевий 
розподіл праці був замінений суспільним, у якого складний і розгалужений характер. Саме ця історична 
метаморфоза й привела до відокремлення світу дитинства від світу дорослих. Дитинство стало особливим 
періодом життя, спеціально відведеним для загальної орієнтації у складному світі людської діяльності, 
своєрідному, специфічно людському способі життя. 

В дзеркалі етнографії дитинство відбивається як найстарший, традиційний, іманентний об’єкт 
дослідження. Цілісний опис образу будь-якого етносу неможливий без врахування його сімейно-побутової 
культури, становища дітей, способів їх виховання. Інформація такого змісту містилась у звітах мандрівників 
ХVІІІ ст. В ХІХ ст. вона стала предметом спеціального вивчення етнографів і фольклористів. На початку ХХ ст. 
з’явилися праці порівняльного характеру (Г.Спенсер, Е Тейлор, Ш.Летурно та ін.) [8]. 

У вітчизняній етнографії початку ХХ ст., за свідченням Г.Комарової, І.Кона [1;2] та ін., світу дитинства 
не відводилося належне місце, хоча в історії сім’ї і побуту, у фольклористиці його досить добре описували. 
Наприклад, деталізувалися умови прийняття пологів, способи сповивання дитини, дитячі іграшки та ігри, але 
місце дітей в сім’ї, суспільстві, їх взаємини з дорослими зазвичай не були об’єктом спеціального аналізу. 

Сьогодні відомо, що дитинство – це самоцінний час життя людини, представляє собою фізіологічне , 
психологічне, педагогічне й складне соціокультурне явище, яке має історичне походження і культуру. Тому 
сучасні етнографічні дослідження дитинства зв’язані з психологією, історією, соціологією, культурологією, 
педагогікою. Як наука про походження і розвиток явища дитинства в історії та культурі різних етносів, 
етнографія дитинства широко користується даними вивчення психологією етнічних варіацій фізичного 
розвитку дітей, їх понятійного мислення, сприймання і пам’яті, мови, самосвідомості, ціннісних орієнтацій та 
ін. 

Сучасна психологічна концепція дитинства заснована на визнанні його провідної ролі у психічному 
розвитку і становлення особистості. Психолог Д.Фельдштейн сутність дитинства вбачає в особливому стані 
соціального розвитку людини, в процесі постійних фізичних і психічних перетворень у результаті взаємодії з 
дорослими та однолітками. 

В.Кудрявцев, визнаючи соціально-історичну природу дитинства, розглядає його як особливу форму 
культурної творчості, як механізм історичного розвитку культури [3]. 

Історично склалося так, що на першочерговому етапі утворення людського суспільства діти були як би 
розчинені в спільноті дорослих, виконуючи посильну частку спільних трудових обов’язків. А дитячий розвиток 
ототожнювався з поступовим дорослішанням. І.Кон вважає, що процес в розвитку дитини асоціювався з 
переходом від соціально, психологічно і фізично незрілого стану до зрілого [1;2]. Це ж, з огляду сучасності, 
свідчить про заперечення самого поняття дитинства. В таких умовах діти прирівнювалися до речей, або до 
чогось середнього між людиною і річчю. Отже, в архаїчних культурах світ дитинства і його особливості 
залишалися “невидимими” для дорослих. Ось чому і виникло питання про те, на якому етапі розвитку 
суспільства з’явилося виховання як суспільне явище. Що зумовило його появу? На це питання намагалися 
відповісти історики педагогіки (К.Шмідт, П.Монро та ін), філософи (Г.Спенсер), етнографи (Ш.Летурно), 
засновник наукового комунізму Ф.Енгельс, який вважав, що виховання – це надбання історичного розвитку 
людського суспільства і засіб побудови матеріальної і духовної культури [2]. 

Соціологія допомагає етнографії дитинства зрозуміти, чим відрізняються діти даного народу від дітей, що 
виросли в іншому соціокультурному середовищі, як саме діти завойовують культуру свого народу, хто і як 
визначає мету, методи і засоби виховання, хто контролює його результати, в чому полягає зв’язок між певним 
стилем виховання дитини і соціальним характером дорослої людини, як здійснюється соціалізація дітей в аспекті 
міжпоколінної трансмісії культури, з врахуванням історії суспільства і еволюції його виховних інститутів. 

Явище дитинства вивчається і педагогікою. Цей період життя людини педагоги розглядають як час 
стрімкого фізичного і психічного розвитку дитини, початкового формування якостей і властивостей, що 
роблять її людиною. Педагогіка виділяє дошкільний період дитинства, який відрізняється від інших тим, що 
забезпечує загальний розвиток і є природною основою формування особистості і відбувається під впливом 
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біологічного та соціального факторів і, перш за все, виховання. Вчені вважають, що це досить спрощене 
наукове розуміння дитинства, а наша педагогіка “бездітна”. А наука, яка не пізнала дитинство не зможе 
розвиватися, суспільство ж не пізнає себе [5]. 

На сьогоднішній день і наукових знань про людське дитинство ще недостатньо, і у різних народів 
немає єдиної думки про суть цього поняття. Так, французи вважають, що дитинство пов’язане не з біологічним 
станом незрілості, а з певним соціальним станом і сукупністю доступних дітям форм та видів діяльності. 

Серед американців панує думка про те, що уявлення про дитинство залежить від ставлення батьків до 
дітей, що ті психологічні зміни, які відбуваються в особистості, є наслідком взаємодії змінюючих одне одного 
поколінь батьків і дітей. 

Японці проповідують культ дитини дошкільного віку, але не визнають самоцінності дитинства. 
Схиляючись перед синтоїзмом (стародавня релігія), вони проповідують культ вшанування пращурів, які 
начебто знайшли своє продовження в дітях, тобто, знову таки, дорослих дітей. Саме їх образами і освячується 
смисл специфічних проявів дитинства. 

Українці дитинство ототожнюють зі щастям. Діти у них порівнюються з рожевими квітами, ясними 
зірочками у темну пору, зі світлом і сонцем. Народ послідовно відстоює думку, що без дітей немає життя і саме 
в них вкладає надії і сподівання не тільки однієї родини, але й всієї країни, держави [6]. 

При такому погляді на дитинство і стані розвитку його проблем панівною буде “педагогіка 
невтручання”, яка, до речі, сьогодні, як вважає В.Кудрявцев, є виявленням хорошого тону і вірності 
гуманістичній і демократичній орієнтації в педагогіці [3]. В ситуації “невтручання” навчання і виховання лише 
пристосовується до наявних природних можливостей дитини і соціально узаконених норм поведінки. А це 
призводить до блокування конструктивних потенцій і дитини, і педагога, і системи освіти в цілому. 

Сучасні психологи і педагоги виступають за таку співпрацю дитини з дорослими, при якій вона 
активно долала б рамки як “даного”, так і “заданого”, що можливо тільки в епоху розвинутого дитинства, яке 
вимагає і розвиваючого навчання та виховання. Цей орієнтир людського розвитку заданий не якимись 
соціально-державними інститутами, що є виразниками тієї чи іншої ідеології, а самим ходом культурно-
історичного процесу [3;4;5]. 

Отже, основним завданням сучасних науковців і практиків є конкретизація поняття “дитинство” й 
організація такої освіти, яка могла б зробити свій внесок в процес формування розвинутого дитинства, в процес 
“вирощування” нової культури людського дитинства ХХІ століття, становлення взаємин світу дорослих і світу 
дитини. 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Кон И.С. Социология личности. – М.: Политиздат, 1967. – 328 с. 
2. Кон И.С. Проблемы детства в современной американской этнопсихологии // Сов. Этнография. – 1997. – № 5 

– С. 32-40. 
3. Кудрявцев В.Т. Смысл человеческого детства и психическое развитие ребенка. – М.: РАО, 1997. – 156 с. 
4. Побірченко Н.С. Дитинство як предмет етнопедагогічних досліджень // Шлях освіти. – 2002. – № 2. – С. 45-

51. 
5. Поніманська Т.І. Дитинство як категорія гуманістичної педагогіки // Оновлення змісту, форм та методів 

навчання і виховання в закладах освіти: Зб. наук. праць. Випуск 19 – Рівне: РДГУ, 2002. – С. 7-10. 
6. Стельмахович М.Г. Українська родинна педагогіка. – К.: ІЗМН, 1996. – 240 с. 
7. Эльконин Д.Б. Психология игры. 2-е изд. – М.: Владос, 1999. – 360 с. 
8. Этнография детства у народов Восточной и Юго-Восточной Азии. – М.: Наука, 1983. – 232с. 

Одержано редакцією  17.06.2003. 

УДК: 372.217+372.210 Н.В.МАЛІНОВСЬКА 
ПРОБЛЕМИ СЕНСОРНОГО РОЗВИТКУ І ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ У ПЕДАГОГІЧНІЙ СПАДЩИНІ С.Ф. 
РУСОВОЇ 
Питання розвитку сенсорики у дітей дошкільного віку посідають помітне місце у педагогічній 

спадщині С.Ф.Русової. Розроблюючи власну концепцію дошкільного виховання, С.Ф.Русова творчо 
використовувала досвід світової педагогіки і психології, в тому числі й здобутки видатного італійського 
педагога, своєї сучасниці Марії Монтессорі. 

У поданій науковій статті запропоновано аналіз поглядів С.Ф.Русової на розвиток та виховання 
сенсорики у дітей, що засвідчує їх актуальність для сучасної теорії і практики дошкільного виховання. 
Дослідження здійснено на матеріалі головних праць вченої та архівних документів. 

Інтенсивний розвиток мови, швидке збагачення словника в дітей, за С.Русовою, відбувається в процесі 
безпосереднього сприйняття ними навколишньої дійсності під час спілкування, взаємодії з дорослими та 
дітьми, з соціальним та природним середовищем. Не випадково, що провідним засобом розвитку мовлення у 
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