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МОВОЗНАВСТВО ТА ЛІТЕРАТУРА

УДК 811.161.2 (07) Неля МАНДРИК,
кандидат філологічних наук, 
доцент кафедри методики викладання
і культури української мови
Рівненського державного гуманітарного університету 

ДО ПРОБЛЕМ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

У статті автор намагається охопити широке 
коло питань, пов’язаних із загальною історією укра-
їнської мови, досліджує проблеми виникнення і роз-
витку як сучасної української літературної мови, 
так і староукраїнської літературної мови.

Ключові слова: галузь мовознавства, лінгвости-
лістика, науково-дослідницький прийом, філологія, 
вища школа, історія української літературної мови.

В статье автор пытается охватить широкий 
круг вопросов, связанных с общей историей украин-
ского языка, исследует проблемы возникновения и 
развития не только современного украинского лите-
ратурного языка, но и староукраинского литератур-
ного языка.

Ключевые слова: отрасль языкознания, лингво-
стилистика, научно-исследовательский прием, фи-
лология, высшая школа, история украинского лите-
ратурного языка.

The author makes an attempt to cover a wide range 
of issues which are connected with general history of 
Ukrainian language, raises many issues which are con-
nected with emergence and development of contemporary 
Ukrainian literature language as well as Old Ukrainian 
literature language.

Key words: branch of linguistics, linguostylistics, 
scientific research method, philology, higher school, his-
tory of Ukrainian literature language. 

Постановка проблеми. Історія української літе-
ратурної мови як окрема галузь українського мовоз-
навства сформувалася порівняно недавно, при цьому 
тривалий час перебуваючи в тісному симбіозі з такою 
галуззю мовознавчих досліджень, як лінгвостилісти-
ка, з якою їй, однак, не вдалося порвати найтісніших 
зв’язків і досі, хоча кожна із цих галузей мовознав-
ства має свій окремий предмет вивчення, а у своїй до-
слідницькій практиці використовує певні науково-до-
слідницькі прийоми.

Із кінця 20-х – поч. 30-х років ХХ ст. історія укра-
їнської літературної мови стала окремим предметом 
викладання у вищій філологічній школі, що сприяло 
її подальшому становленню як окремої лінгвістичної 
дисципліни, визначенню її об’єкта, уточненню обся-
гу тощо.

Виклад основного матеріалу. Хоча історія 
української літературної мови як окрема галузь  

українського мовознавства сформувалася лише в піс-
ляреволюційний період, її наукові основи були закла-
дені ще в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. завдяки діяль-
ності такого визначного вченого, як П. Г. Житецький 
(1836 – 1911). Із його праць, що безпосередньо стосу-
ються питань історії української літературної мови, 
необхідно, зокрема, відзначити «Очерк литератур-
ной истории малоруського наречия в ХVІІ веке» [4], 
«Энеида» Котляревського и древнейший список ее в 
связи с обзором малорусской литературы XVIII века» 
[5], «Начерк історії української мови», з яких остання 
написана разом із його учнем О. Богумилом [6].

Найважливішою із цих праць є, безумовно, 
«Очерк литературной истории малоруського наре-
чия в ХVІІ веке», в якій на основі аналізу значного 
фактичного матеріалу, почерпнутого із пам’яток, по-
дається спроба характеристики стану книжної укра-
їнської мови цього періоду, зокрема її стилістичних 
особливостей, що були тісно пов’язані з граматичним 
матеріалом цієї мови, причому сам науковий аналіз 
книжної української мови у цій праці здійснюєть-
ся не в окремих творах тих чи інших українських 
письменників ХVІІ ст., а в цілому її складі, тобто 
робиться фронтальне дослідження української літе-
ратурної мови ХVІІ ст. у цілому, з урахуванням усіх 
її стилів і жанрів. Такий підхід до вивчення українсь- 
кої літературної мови ХVІІ ст. дав можливість авто-
рові зробити надзвичайно важливі висновки щодо 
загальної характеристики цієї мови, в якій «у цілому 
переважають народні стихії мови над книжними цер-
ковнослов’янськими» (П. Житецький, «Очерк…», 
с. 140), а також про те, що в ній «переважають осо-
бливості північних і західних українських говорів» 
(там само, с. 141). Завдяки саме цій праці наша наука 
збагатилася більш-менш повною об’єктивною харак-
теристикою української літературної мови ХVІІ ст. в 
усіх існуючих тоді її стилях і жанрах.

В іншій праці П. Г. Житецького, «Энеида» Котля-
ревського и древнейший список ее в связи с обзором 
малорусской литературы XVIII века», яка присвячена 
загальному оглядові української літератури XVIII ст., 
з’ясуванню передумов появи «Енеїди», знаходи-
мо багато дуже важливих спостережень над мовою 
українського письменства цього періоду, зокрема лі-
тописців Самовидця, Граб’янки, Величка, анонімних 
жартівливих і сатиричних віршів, шкільних драм та 
інтермедій, творів І. Некрашевича й Г. Сковороди та 
ін., що дає можливість скласти повне уявлення про 

© Мандрик Н., 2017
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шляхи розвитку української літературної мови впро-
довж XVIII ст.

Із представленими вище працями тісно пов’яза-
на ще одна фольклористична праця цього ж автора – 
«Мысли о народных малорусских думах», в якій 
знаходимо достатньо великий розділ про мову цих 
перлин усної народної творчості українського наро-
ду. Важливість означеного дослідження для пізнання 
історії української літературної мови незаперечна, 
адже як-не-як, а мова усної народної творчості – це 
форма наддіалектного мовлення, що своїм корінням 
сягає літературної мови. Здійснений у цій праці скру-
пульозний аналіз мови українських дум, створених у 
переважній своїй масі ХVІ – XVII ст., дав можливість 
авторові значною мірою доповнити загальну характе-
ристику української літературної мови ХVІІ-XVIIІ ст.

Таким чином, завдяки саме працям П. Г. Житець-
кого загальна характеристика розвитку української 
літературної мови протягом такого важливого її пе-
ріоду, як ХVІІ – XVIIІ ст., була представлена достат-
ньо об’єктивно і повно.

До розглянутих праць тісно прилягає також 
«Начерк історії літературної української мови», 
написаний П. Г. Житецьким разом зі своїм учнем  
О. Богумилом, яка в основній своїй частині становить 
конспективний виклад розглянутих праць Житецько-
го про розвиток української літературної мови в ХVІІ 
– XVIIІ ст., доповнений стислим оглядом розвитку 
української літературної мови попередніх століть. Ця 
праця, будучи опублікованою в журналі «Україна» 
(1914 р., кн. 2) та окремим виданням, сприяла поши-
ренню відомостей серед широкої громадськості про 
історію української літературної мови. Одночасно 
вона була першим цільним, хоч і загалом дуже корот-
ким, нарисом історії старої української літературної 
мови до початку діяльності І. Котляревського.

Окремі питання історії української літературної 
мови успішно опрацьовувалися І. Я. Франком. Так, 
у праці «Азбучна війна в Галичині 1859 р. [12] він 
детально висвітлює боротьбу, яка розгорілася в Гали-
чині впродовж 30 – 50-х рр. ХІХ ст. навколо питання 
про запровадження латинської графіки в українсько-
му письменстві. Багато слушних зауважень з питань 
історії української літературної мови подано в його 
«Нарисі історії українсько-руської літератури до 
1890 року» [13], де знаходимо висловлювання і про 
«руську» мову в Литовсько-Руській державі, і про 
староукраїнські граматики та словники, і про «Собор 
руських учених» 1848 р., і зауваження про мову та 
стиль різних українських письменників та ін.

Чимало зусиль було докладено І. Я. Франком до 
справи вироблення єдиної української літературної 
мови на базі східно-українських говорів і шляхом 
зближення мови західноукраїнського письменств 
зі східноукраїнським. У цьому відношенні цікаві 
такі його праці, як «Літературна мова і діалекти»  
(1907 р.), «Передмова до третього видання казки 
«Лис Микита» (1902 р.), «Говоримо на вовка – скажі-
мо і за вовка» (1891 р.) та ін.

Уже в перші десятиліття ХХ ст. з’являється кіль-
ка загальних оглядів історії української літературної 
мови. Перший із них належить М. Ф. Сумцову, який 
у 1918 р. у Харкові видав невелику брошуру «Начерк 
розвитку української літературної мови», де в стис-
лій формі розглянуто розвиток нової української лі-
тературної мови як на східноукраїнських землях, так 
і в Галичині, а в додатках подано зразки літературної 

мови в поетичних творах ХVIII – ХІХ ст. Короткий 
нарис історії української літературної мови подав  
А. Ю. Кримський у праці «Українська мова, звідкіля 
вона взялася і як розвивалася», яка двічі публікува-
лася у книжці «Нариси з історії української мови та 
хрестоматія з пам’ятників письменської староукраїн-
щини ХІ-ХVIII ст.» [7], що, крім праці А. Ю. Крим-
ського, містила в собі й короткий нарис історії укра-
їнської мови О. О. Шахматова.

У кінці 20-х років з’являється колективний «Істо-
ричний курс української мови», що служив навчаль-
ним посібником для студентів-філологів Всеукраїн-
ського заочного інституту народної освіти і в якому 
останні три лекції (с. 1-48, 231-299) були присвячені 
висвітленню історії української літературної мови. 
Це був перший цільний нарис історії української 
літературної мови, що охоплював цю історію від її 
початків аж до першого післяреволюційного деся-
тиліття включно. Зрозуміла річ, що чимало фактів 
історії української літературної мови у цьому нарисі 
висвітлені лише побіжно, поверхнево, а деякі із них 
зовсім опущено, тут багато чого уже застарілого, 
помилкового, відкинутого згодом нашою наукою і 
дуже мало оригінального, бо ж висвітлення, зокре-
ма, старшого періоду історії нашої літературної мови 
опиралося тут здебільшого на розглянуті вже праці  
П. Г. Житецького, а також частково на деякі праці 
інших учених, в яких допущені й помилки буржуаз-
но-націоналістичного характеру. Проте у процесі ста-
новлення науки про історію української літературної 
мови вона відіграла певну позитивну роль як перший 
цільний, хоч і далекий від досконалості, нарис цієї іс-
торії, в якому вперше знаходимо зведення її основних 
фактів. Крім того, що вона служила певний час за 
посібник з історії української літературної мови для 
студентів-філологів, її матеріалами частково корис- 
тувалися й укладачі деяких пізніших посібників та 
методичних матеріалів із цього курсу. 

Із загальних оглядів історії української літера-
турної мови, що з’явилися друком ще до Великої Ві-
тчизняної війни, можна назвати невеличку книжку 
«Історія української літературної мови. Методичні 
вказівки для заочників філологічних факультетів уні-
верситетів і факультетів мови й літератури педагогіч-
них інститутів», що вийшла у 1940 р. і містила також 
короткий конспективний виклад основних моментів 
курсу. Ці методичні вказівки згодом, уже після вій-
ни, перевидавалися з рядом виправлень і доповнень 
(одне з видань 1947 р.), слугуючи певний час мето-
дичним посібником для студентів-філологів.

Ще 1939 р. у збірнику праць філологічного фа-
культету Київського університету, присвяченого 
пам’яті Т. Г. Шевченка (Наукові записки Київського 
університету: збірник філол. ф-ту, № 1, с. 299-322), 
було опубліковано велику статтю Г. А. Левченка 
«Місце Шевченка в історії української літературної 
мови», де проблема, визначена в заголовку, розгляда-
лася на фоні розвитку української літературної мови 
першої половини ХІХ ст. Із часом ця праця у значно 
розширеному і доопрацьованому вигляді була підго-
товлена як дисертація, авторові якої, на жаль, так і не 
вдалося захистити, проте вона, однак, була опубліко-
вана 1946 р. уже після його смерті у вигляді окремої 
монографії «Нариси з історії української літератур-
ної мови першої половини ХІХ ст.» (К.; Х., 1946 р.). 
Означена праця, хоч і не позбавлена недоліків, була 
першою вдалою спробою висвітлити такий важливий 
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період історії української літературної мови, як пер-
ша половина ХІХ ст., коли вона, стверджуючись і все 
глибше пускаючи коріння в надра живого народного 
мовлення, владно завойовувала позиції серед літера-
турних мов слов’янських народів і народів світу.

Потреба в навчальних посібниках для вищої 
школи викликала також появу серії брошур, виданих 
Науково-методичним кабінетом заочної педагогічної 
освіти, в яких висвітлювались як окремі періоди іс-
торії української літературної мови (наприклад, «Лі-
тературна мова кінця XVIII ст.» (К., 1948 р.); «Укра-
їнська літературна мова кінця ХІХ і початку ХХ ст.»  
(К., 1948 р.)), так і мовна практика окремих письмен-
ників (І. Вишенського, І. Нечуя-Левицького, І. Франка 
та ін.), а в 1947 р. у методичних вказівках у конспек-
тивному викладі висвітлювався в основних моментах 
увесь курс («Історія української літературної мови. 
Методичні вказівки для студентів-заочників факуль-
тетів мови і літератури педагогічних інститутів»).

Конспективний виклад цього курсу, але в дещо 
розширеному вигляді, подав також П. П. Плющ у 
книзі «Конспект з історії української літературної 
мови», виданій для студентів-заочників порівняно 
великим тиражем видавництва «Радянська школа», 
що вийшла у 1948 р.

1947 р. у праці «Історія української літератури» 
[1] було опубліковано напрацювання Л. А. Булахов-
ського «Українська літературна мова», яке з часом 
було двічі видане під заголовком «Розвиток україн-
ської літературної мови» (вперше – у «Матеріалах до 
вивчення історії української літератури» (К., 1959 р., 
Т. 1), вдруге – як вступний розділ до великої праці 
автора, що вийшла посмертно, «Історичний комен-
тарій до української літературної мови» [2]). У цій 
праці подано стислий нарис історичного розвитку 
української літературної мови в основних її момен-
тах, починаючи від характеристики літературної 
мови давньої Русі та закінчуючи висвітленням ролі  
Т. Г. Шевченка у становленні української літератур-
ної мови. «Мова Шевченка, – читаємо тут, – найваж-
ливіший момент в історії українського слова…», а 
кількома рядками вище: «Мова української поезії 
його генієм була піднесена на рівень, який забезпе-
чив їй широке визнання, і – що важить найбільше – в 
самому українському народі закріпила впевненість у 
її мові як способу національної художньої творчості» 
(Л. А. Булаховський. Вибрані праці. – Т. 1. – С. 235).

Детальне висвітлення питання походження су-
часної української літературної мови, а також розвит-
ку літературної мови в західноукраїнських землях, 
знаходимо у перших двох розділах праці Л. А. Була-
ховського «Питання походження української мови» 
[3], а в третьому розділі «Українська мова в докумен-
тальному письменстві XIV і пізніших століть» також 
характеристику староукраїнської літературної мови, 
починаючи із XIV ст.

Праця Л. А. Булаховського «Питання походжен-
ня української мови», охоплюючи широке коло пи-
тань, пов’язаних із загальною історією української 
мови, ставить, а інколи й розв’язує чимало проблем, 
пов’язаних із виникненням і розвитком як сучасної 
української літературної мови, так і староукраїнської 
літературної мови, не говорячи вже про староруську 
мову до XIV ст., у пам’ятках якої він старанно вишу-
кує риси майбутньої української мови як фонетич-
но-граматичні, так і лексичні.

Із загальних оглядів історії української літе-
ратурної мови, що з’явилися в першій половині  

50-х років, відзначаються дві невеликі книжки  
П. П. Плюща «Питання історичного розвитку укра-
їнської мови» [10] і особливо «Основні відомості з 
історії української літературної мови» [11], остання 
з яких певний час досить широко використовувалась 
як навчальний посібник для студентів-філологів, 
доки з часом не з’явилися значно повніші, ґрунтов-
ніші праці.

Для практичних занять із курсу історії україн-
ської літературної мови певний час використову-
валася укладена А. А. Москаленком на достатньо 
високому рівні «Хрестоматія з історії української 
літературної мови» [8], що включала зразки старо-
руських і староукраїнських текстів та сприяла озна-
йомленню широкого кола читачів з уривками із праць 
визначних українських і російських мовознавців, лі-
тературознавців та істориків, які в різні часи писали 
про розвиток української літературної мови, а також 
із висловлюваннями українських письменників-кла-
сиків.

1958 рік став знаменним у вивченні історії укра-
їнської літературної мови. Цього року з’явилися 
друком дві великі праці: «Нариси з історії україн-
ської літературної мови» П. П. Плюща, що певний 
час служили як посібник для студентів філологічних 
факультетів, та перший том великого колективного 
академічного «Курсу історії української літературної 
мови» за редакцією І. К. Білодіда, присвячений систе-
матичному висвітленню розвитку нашої літературної 
мови від її початків і до Жовтневої революції, який 
протягом 1957-1958 років виходив у вигляді окремих 
книжечок (зокрема вийшло 12 випусків) і слугував 
посібником для студентів-заочників. 1961 р. вийшов 
друком другий том академічного «Курсу історії укра-
їнської літературної мови», в якому знайшли глибоке 
висвітлення питання розвитку української літератур-
ної мови післяреволюційної епохи.

Із виходом у світ цих праць історія української 
літературної мови вперше дістала всебічне і глибоке 
висвітлення від її початків і аж до наших днів. Разом 
з тим, з усією рельєфністю окреслилися і ті числен-
ні білі плями, що є ще в її опрацюванні, а одночас-
но з усією очевидністю виявилася й необхідність 
виділення в окрему галузь наукових лінгвістичних 
досліджень питань лінгвостилістичного вивчення 
мови творів художньої літератури, якими були пере-
повнені обидві названі праці, а особливо перший том 
академічного «Курсу історії української літературної 
мови», в якому близько половини сторінок відведено 
характеристиці мови творів окремих письменників 
ХІХ-ХХ ст.

Підготовка й вихід у світ ґрунтовних фунда-
ментальних праць з історії української літературної 
мови, потреба створення програм і підручників із 
цього курсу для ВНЗ – все це привернуло пильну ува-
гу вчених до питань періодизації історії української 
літературної мови.

Уже в перших програмах курсу, що вийшли 
після війни, виділяється аж п’ять періодів з історії 
української літературної мови: І. Літературна мова 
Київської Русі та феодальних князівств ХІ-ХІІІ ст.;  
ІІ. Стара книжна мова XIV – першої половини XVII 
ст.; ІІІ. Стара книжна мова другої половини XVII-
XVIIІ ст.; ІV. Нова українська мова ХІХ – початку 
ХХ ст.; V. Українська літературна мова після Великої 
Жовтневої соціалістичної революції. В програмах, 
що виходили відразу після лінгвістичної дискусії 
1950 р., крім ряду редакційних правок назв розділів, 
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четвертий розділ було розбито на два: ІV. Українська 
літературна мова на народній національній основі 
(кінець XVIIІ – перша половина ХІХ ст.); V. Україн-
ська літературна мова в період розвитку революцій-
но-демократичного руху і підготовки пролетарської 
революції (середина ХІХ – початок ХХ ст.).

Обґрунтуванню періодизації в «Курсі історії 
української літературної мови» була присвячена спе-
ціальна праця І. К. Білодіда і П. Й. Горецького «Курс 
історії української літературної мови. План курсу» 
(К., 1957). Тут виділяються такі періоди: І. Літера-
турна мова Київської Русі – вихідна основа утво-
рення і розвитку літературних мов східних слов’ян;  
ІІ. Літературна мова української народності; ІІІ. Роз-
виток української літературної мови на основі живої 
національної мови; ІV. Українська літературна мова 
радянського періоду.

Упродовж 1958 – 1959 років розгорілася диску-
сія навколо питання періодизації історії української 
літературної мови, в якій узяли участь П. П. Плющ 
(Принципи побудови курсу історії української літе-
ратурної мови // Вісник Київського університету. – 
1958. – № 1. – Вип. 1. – Серія філол. і журналіст.), 
П. Д. Тимошенко (Про періодизацію історії україн-
ської літературної мови // Укр. мова в шк. – 1958. –  
№ 6), А. А. Москаленко (До питання про періодиза-
цію історії української літературної мови // Там само. 
– 1959. – № 1), М. А. Жовтобрюх (Зауваження до пе-
ріодизації історії української літературної мови // Там 
само. – 1959. – № 2), М. К. Бойчук (До питання про 
періодизацію історії української літературної мови 
// Там само. – № 4), І. Є. Грицютенко (Про періо- 
дизацію української літературної мови // Там само,  
№ 6), Ф. П. Медведєв, П. А. Моргун, М. Ф. Наконеч-
ний (Про основні етапи історичного розвитку укра-
їнської літературної мови // Питання історичного 
розвитку української літературної мови. – Х., 1962). 
Розгляду цієї дискусії П. П. Плющ присвятив спеці-
альну статтю «Про справжню, а не уявну періодизацію 
історії української літературної мови» (Вісник Київ-
ського університету. – 1961. – Вип. 2. – № 3.– Серія 
філології та журналістики), де також зроблено спробу 
обґрунтування схеми періодизації, що знайшла втілен-
ня в його новому підручнику для філологічних факуль-
тетів університетів і педагогічних інститутів «Історія 
української літературної мови» (К., 1971), який був 
ґрунтовним поглибленим доопрацюванням із числен-
ними додатками попередніх «Нарисів» цього ж авто-
ра і першим загалом задовільним і достатньо повним 
викладом означеного курсу для ВНЗ.

Із цією схемою в історії української літературної 
мови виділяється всього три основні періоди (І. Лі-
тературно-писемна мова давньоруської народності;  
ІІ. Староукраїнська літературна мова; ІІІ. Нова укра-
їнська літературна мова), в кожному з яких, зокрема 
в другому і третьому, виокремлюється і ряд підперіо- 
дів. Так, в останньому з основних періодів виді-
ляється три підперіоди: 1. Українська національна 
літературна мова кінця XVIII – першої половини  
ХІХ ст.; 2. Українська національна літературна мова 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст.; 3. Українська 
національна літературна мова радянської епохи.

Упродовж 60-80-х рр. ХХ ст. увага до вивчення 
питань історії української літературної мови не пе-
реривається. Свідченням цьому є поява цілої низки  

монографічних досліджень, в яких знайшли погли-
блене вивчення ряд питань історії української літера-
турної мови. Із цих досліджень вкажемо найголовні-
ші: Генсьорський А. І. Галицько-Волинський літопис :  
лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості 
(К., 1961); Жовтобрюх М. А. Мова української преси 
(до середини 90-х рр. ХІХ ст.) (К., 1963); Мова укра-
їнської періодичної преси (кінець ХІХ – поч. ХХ ст.)  
(К., 1970); Карпова В. Л. Термін і художнє слово 
(термінологічна лексика в мові сучасної української 
поезії) (К., 1967); Шамота А. М. Переносне зна-
чення слова в мові художньої літератури (К., 1967);  
Єрмоленко С. Я. Синтаксис віршової мови (на ма-
теріалах української радянської поезії) (К., 1969); 
Їжакевич Г. П. Українсько-російські мовні зв’язки 
радянського часу (К., 1969 ); Грицютенко І. Є. 
Естетична функція художнього слова (в українській 
прозі 30-60-х рр. ХІХ ст.) (Львів, 1972); Русанів- 
ський В. М. Слов’янські міжмовні зв’язки і форму-
вання функціональних стилів української літератур-
ної мови XVI – XVII ст. (К., 1973); Джерела розвит-
ку східнослов’янських літературних мов (К., 1985); 
Білодід І. К. Києво-Могилянська академія в історії 
східнослов’янських літературних мов (К., 1979);  
Передрієнко В. А. Формування української літератур-
ної мови XVIIІ ст. на народній основі (К., 1979) та ін.

Кожна з названих монографій робить свій внесок 
в опрацювання окремих питань історії української лі-
тературної мови, однак серед них варто виокремити 
працю А. І. Генсьорського «Галицько-Волинський лі-
топис», в якій авторові шляхом аналізу лексики, фра-
зеології та стилістичних особливостей досліджуваної 
пам’ятки вдалося розширити рамки староукраїнської 
літературної мови початкового періоду в глиб ХІІІ ст., 
монографії М. А. Жовтобрюха, в яких на матеріалах 
української преси ХІХ – поч. ХХ ст. простежується 
становлення й розвиток публіцистичного функціо-
нального стилю мовлення в новій українській літера-
турній мові дожовтневого періоду, а також В. М. Руса- 
нівського «Джерела розвитку східнослов’янських літе- 
ратурних мов», де робиться спроба висвітлення порів- 
няльної історії розвитку східнослов’янських літера-
турних мов (староруської, староросійської, староукра-
їнської і старобілоруської) в їхніх стосунках із сучас-
ними східнослов’янськими літературними мовами.

Висновки. Огляд досліджень історії української 
літературної мови дозволяє намітити важливі завдан-
ня, що постають перед цією галуззю українського 
мовознавства.

Одним із найголовніших, очевидно, залишається 
дальше розгортання монографічних досліджень, ме-
тою яких є поглиблене, всебічне вивчення як окре-
мих питань історії української літературної мови, так 
і окремих її періодів, не виключаючи ні старорусько-
го, ні староукраїнського, не оминаючи при цьому й 
новоукраїнського, у вивченні якого ще залишається 
чимало білих плям. Потребує, зокрема, поглиблено-
го висвітлення й історія староруської, а також історія 
староукраїнської літературної мови, не говорячи вже 
про дореволюційний період нової української літера-
турної мови, у висвітленні якого назбиралося чимало 
такого, що потребує поглибленого дослідження від-
чутних уточнень, а іноді й переоцінки у світлі нових 
даних. Та й радянський період, незважаючи на гли-
боке його опрацювання в другому томі академічного 
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«Курсу історії української літературної мови», потре-
бує подальшого вивчення.

Подальше поглиблене вивчення історії україн-
ської літературної мови має опиратися також на нові 
дані лінгвостилістичних досліджень мови творів як 
старої, так і нової української літератури, однак самі 
ці дослідження, постачаючи матеріал для історії лі-
тературної мови, становлять предмет іншої науки, 
лінгвостилістики, яка, хоч певний час і співіснувала з 
історією літературної мови, тепер уже відбрунькува-
лася від неї, займаючи проміжне становище між влас-
не мовознавством і літературознавством, існуючи на 
стиках цих двох філологічних наук.

Численні пошуки, які велися впродовж останньої 
чверті століття, викликали нагромадження значної 
кількості нових даних у цій галузі науки, що дало 
вагомі підстави для розгортання робіт зі створення 
нової багатотомної академічної праці з історії україн-
ської літературної мови.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Булаховський Л. А. Історія української літера-
тури / Л. А. Булаховський. – К. ; Х., 1947. – Т. 1. – Ч. 1.

2. Булаховський Л. А. Вибрані праці : в 5-ти то-
мах / Л. А. Булаховський. – К., 1977. – С. 221–237.

3. Булаховський Л. А. Питання походження укра-
їнської мови / Л. А. Булаховський. – К., 1956.

4. Житецький П. Г. Очерк литературной истории 
малоруського наречия / П. Г. Житецький. – К., 1889.

5. Житецький П. Г. «Энеида» Котляревского и 
древнейший список ее в связи с обзором малорусской 
литературы XVIII в. / П. Г. Житецький. – К., 1898.

6. Житецький П. Г. Начерк історії української 
мови / П. Г. Житецький. – К., 1914.

7. Кримський А. Ю. Українська мова, звідкіля 
вона взялася і як розвивалася / А. Ю. Кримський // 
Нариси з історії української мови та хрестоматія з 
пам’ятників письменської староукраїнщини ХІ – 
XVII в. – К., 1922. – Вид. 1-ше ; К., 1924. – Вид. 2-ге. –  
С. 87–128.

8. Москаленко А. А. Хрестоматія з історії укра-
їнської літературної мови / А. А. Москаленко. – К., 
1954.

9. Плющ П. П. Конспект з історії української літе-
ратурної мови / П. П. Плющ. – К. : Радянська школа. 
– 1948.

10. Плющ П. П. Питання історичного розвитку 
української мови / П. П. Плющ. – К., 1953.

11. Плющ П. П. Основні відомості з історії україн-
ської літературної мови / П. П. Плющ. – К., 1953.

12. Франко І. Я. Азбучна війна в Галичині 1859 р. /  
І. Я. Франко. – Львів, 1913.

13. Франко І. Я. Нариси історії українсько-русь-
кої літератури до 1890 р. / І. Я. Франко. – Львів, 1910.

Дата надходження до редакції: 10.01.2017 р.

УДК 821. 161. 2-1.09 Володимир РАДЗІЄВСЬКИЙ,
учитель української мови та літератури
Рівненської класичної гімназії «Престиж»

СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АКТИВАЦІЇ 
ЗАГАЛЬНОВЖИВАНОЇ ЛЕКСИКИ

У МАЛІЙ ПРОЗІ ЛЕОНІДА МОСЕНДЗА

У статті представлено активацію загально- 
вживаної лексики у художньому мовленні малої про-
зи Леоніда Мосендза. Проаналізовано стилістичну 
функцію кількісно найчисельніших груп означеної 
лексики. Проблема розглядається під кутом вісників-
ського дискурсу.

Ключові слова: загальновживана лексика, ху-
дожнє мовлення, мала проза, вісниківський дискурс.

 
В статье представлена активация общеупотре-

бительной лексики в художественном языке малой 
прозы Леонида Мосендза. Проанализирована стили-
стическая функция количественно многочисленных 
групп указанной лексики. Проблема рассматривает-
ся под углом вистныковского дискурса.

Ключевые слова: общеупотребительная лекси-
ка, художественный язык, малая проза, вистныковс- 
кий дискурс.

In the article the activation of the general vocabulary 
of artistic speech of Leonid Mosendz′s short prose. Stylis-
tic analysis function quantitatively largest group specified 
language. The problem in the light vistnykism discourse.

Key words: general vocabulary, artistic speech, vist-
nykism discourse.

Своєрідність стилю малої прози Леоніда Мосен-
дза знаходить яскравий вияв у художньо-образній 
мовній конкретизації. Гострота соціальної напруги 
описаних подій спричиняє значне смислове і художнє 
навантаження на всі групи слів, зокрема і на загаль-
новживані. Автобіографізм, глибоке знання зображу-
ваних реалій та фактів дійсності надає художньому 
слову письменника змістової конкретики, відчуття 
тісного зв’язку з матеріальною предметністю.

Зауважимо, що системно мовні особливості малої 
прози Леоніда Мосендза раніше не досліджувалися. 

© Радзієвський В., 2017



ДО УВАГИ АВТОРІВ
Науково-методичний журнал «Нова педагогічна 

думка» входить до переліку наукових фахових ви-
дань України. У журналі друкуються статті з питань 
теорії, досвіду і практики педагогіки, дидактики, ме-
тодики і технології навчання, виховання, народозна-
вства, експериментальної роботи в навчальних закла-
дах, професійної освіти, історії педагогіки та освіти, 
статті про діячів науки та освіти тощо.

Згідно з Постановою Президії ВАК України від 
15.01.2003 р. «Про підвищення вимог до фахових ви-
дань, внесених до переліку ВАК України», до друку 
приймаються лише наукові статті, де наявні такі необ-
хідні елементи: постановка проблеми у загальному 
вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями; аналіз наукових дослід-
жень і публікацій, в яких започатковано розв’язан- 
ня даної проблеми і на які опирається автор, ви-
ділення невирішених раніше частин загальної проб- 
леми, котрим присвячується дана стаття; форму- 
лювання цілей статті (постановка завдань); виклад 
основного матеріалу дослідження з повним обґрун-
туванням отриманих наукових результатів; виснов- 
ки з даного дослідження і перспективи подальших 
розвідок у даному напрямку. Стаття повинна від-
повідати тематиці журналу і сучасному стану науки.

Усі автори платять за друк статті в журналі – за 
один стандартний аркуш (А4) машинопису через 
півтора інтервала – 35 грн.

Оплату вартості статті потрібно здійсню-
вати лише після затвердження публікації до 
друку. 

Кошти слід перераховувати на такий розрахунко-
вий рахунок: 

 31558201234191
 МФО 833017
 ГУДКСУ у Рівненській обл. 
 Код 02139765.
 Призначення платежу: за статтю в журналі 

«Нова педагогічна думка».
Отримувач: Рівненський обласний інститут піс-

лядипломної педагогічної освіти.
Стаття подається українською мовою обсягом не 

менше 7 сторінок машинописного тексту, на аркушах 
білого паперу стандартного формату з використан-
ням шрифту Times New Roman 14 розміру текстового 

редактора Word через півтора інтервала. 
Для авторів, які не мають наукового ступеня, 

обов’язково потрібно додати зовнішню рецензію. 
На окремому аркуші слід вказати повні імена всіх 

авторів та короткі відомості про них: місце роботи, 
посада, науковий ступінь, вчене звання, повна назва 
установи, де працює автор, адреса, телефони. У пра-
вому верхньому кутку першої сторінки розміщується 
ім’я та прізвище автора, у лівому – визначений код 
Універсальної Десяткової Класифікації (УДК).

На початку статті подається короткий виклад її 
змісту (анотація) та ключові слова відповідно до те-
матики трьома мовами – українською, російською та 
англійською.

Якщо у тексті наявні рисунки, вони повинні мати 
підписи, відповідно кожна таблиця – заголовок.

Поля сторінок рукопису – 20 мм.
Текст статті повинен бути вичитаний і надру-

кований чітким контрастним шрифтом. Рукописи 
мають бути відрецензовані.

У тексті статті мають бути посилання на викори-
стані джерела із зазначенням у квадратних дужках 
порядкового номера і сторінки цитованого джерела 
(наприклад, [3, с.15]). При повторному посиланні 
у тексті на те ж саме джерело вказують його номер 
згідно зі списком (зазначається в списку один раз), 
змінюючи при потребі номери сторінок, томів, ча-
стин. Неприпустимі посилання на неопубліковані та 
незавершені роботи. Відповідальність за вірогід-
ність фактів, цитат, власних імен, оголошень не-
суть автори публікацій.

Бібліографічний список подається так: Список 
використаної літератури – і надалі нумерований та в 
алфавітному порядку із зазначенням автора (прізви-
ще, ініціали), місця видання, видавництва та року, об-
сягу (кількості сторінок), при посиланні на статтю –  
сторінок, на яких її вміщено у виданні. 

Статті, що не відповідають зазначеним вимо-
гам, не розглядаються.

Редакція залишає за собою право скорочувати 
статті та здійснювати літературне редагування, що не 
впливає на їх зміст.

Матеріали надсилайте на адресу кабінету редак-
ційно-видавничої діяльності Рівненського ОІППО 
(redakciya_roippo@ukr.net).
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