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Таблиця 3. 

Динаміка самоставлення учнів експериментальної та контрольної групи під впливом психокорекційних 
заходів 

Види На початку навчального року Наприкінці навчального року 

самооцінки Експери-
ментальна 
група 

Контрольна 
група 

Всього Експери-
ментальна 
група 

Контрольна 
група 

Всього 

Адекватна 1 2 3 18 1 19 
Завищена 4 3 7 5 6 11 
Занижена 16 12 28 4 18 22 
Нестійка 6 7 13 2 4 6 
Недиференційовна 5 6 11 1 3 4 
Всього 30 32 62 30 32 62 

 

Отже, можна дійти висновку, що усвідомлення дитиною своєї суб’єктності дійсно є механізмом, 
що забезпечує формування адекватної самооцінки, а отже, і позитивного "образу Я". 
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УДК: 37. 159. 922. 7: 808.53: 811 Е.З. ІВАШКЕВИЧ 

ПСИХОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ДІАЛОГІЧНОСТІ ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК 
КОМУНІКАТИВНОГО ПРОЦЕСУ 

Кардинальний шлях гуманізації освіти, на якому знаходиться сучасна школа, передбачає, що 
орієнтація на розвиток особистості повинна поєднуватися з прилученням її до національної та світової 
культури, але не просто до вже готових результатів, а до “діалогічного за своїми механізмами процесу її 
творіння” [3,3]. 

Тому вчитель на уроках повинен залучати учнів в процес суб’єкт-суб’єктної взаємодії, під час 
спілкування орієнтувати школярів на діалогічні відносини співрозмовників. Але проблема розвитку 
діалогічних якостей пізнавальної діяльності є недостатньо вивченою в психолого-педагогічній 
літературі. Тому метою даної статті є аналіз результатів проведеної нами експериментальної роботи та 
визначення шляхів розвитку діалогічних якостей пізнавальної діяльності школярів в умовах сучасної 
середньої освіти. 

Так, в зарубіжній психологічній та педагогічній літературі описані дослідження деяких проблем 
діалогічності пізнавальної діяльності. Так, Девід Рассел [9] вважає, що якості пізнавальної діяльності 
здійснюють процеси екзаменації (перевірки) – і мовленнєвого, і конкретного матеріалу – і в світі 
відносної мети, задачі. “Діалогічність” виникає в результаті порівняння об’єкта чи аналізу з певними 
нормами чи стандартами. 

В діалогічному міркуванні Д.Рассел виділяє такі елементи, як: 1)оцінка; 2)стандарти, на основі 
яких дається оцінка в процесі співставлення протилежних чи подібних думок. Автор не розкриває зміст 
поняття “стандартів”, але, виходячи з розміркувань Д.Рассела, ми припускаємо, що це критерії, підстави, 
які викликають ту чи іншу оцінку. 

Американські вчені Уоллен, І. Норман, Хобріх Верн, Рід Іон [6;7;8] узагальнюють думки різних 
зарубіжних психологів про діалогічні якості пізнавальної діяльності і стверджують, що для їх розвитку 
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необхідно: 1) використовувати наукові методи, які акцентують увагу на доведенні певних думок; 2) 
розвивати схильність до допитливості, спостережливості, бажання критикувати, аналізувати, впливати на 
інших і т.д.; 3) використовувати правильні принципи логіки, які розвивають інтелект особистості. 

Необхідно підкреслити, що віднесення до поняття “діалогічність розуму” схильності впливати на 
інших передбачає включення в дану якість мислення ряду рис особистості. М.Дж.Ешнер [5] прийшов до 
висновку, що діалогічне розмірковування передбачає погодження чи непогодження з певною точкою 
зору (хоча в кожному позитивному факті можуть бути елементи негативного і навпаки).  

Зарубіжні психологи мають різні думки відносно походження діалогічності пізнавальної 
діяльності. Так, наприклад, М.Дж.Ешнер, на відміну від інших науковців вважає, що діалогічності 
необхідно навчати. Ешнер заперечує думки вчених, які обумовлюють діалогічність мислення дітей 
наявністю в їх свідомості певних стійких вроджених норм (критеріїв). 

Польський педагог В.Оконь [1,56-59;2] вважає, що розвиток діалогічних якостей пізнавальної 
діяльності школярів відбувається в процесі: а) зіставлення кінцевого результату роботи та його плану; 
б) аналізу учнями причин відхилення від плану, а також труднощів у виконанні роботи; в) прийняття 
власного рішення щодо необхідності даної роботи чи внесення певних виправлень. В. Оконь наполягає 
на виконанні школярами самостійних дій, прийнятті власних рішень. 

В.Оконь підкреслює [2], що на уроках літератури, історії тезис школярів не перевіряється у 
відповідності до певних документів (художній твір, наукова стаття), а висловлюється учнями відповідно 
власного досвіду та переконання. Польський педагог спеціально не займався дослідженням питання 
діалогічних якостей пізнавальної діяльності людини. Але на деякі особливості діалогічності пізнавальної 
діяльності він звертає увагу, розглядаючи процес розв’язування учнями проблемних завдань. 
Передбачена даною діяльністю перевірка виконання правильності знайденого рішення автором книги 
інколи відокремлюється в окремий етап, а інколи безпосередньо включається в етап реалізації принципу 
розв’язання. 

Як бачимо, до проблем діалогічності пізнавальної діяльності в зарубіжній психологічній 
літературі проявляється певний інтерес, але конкретних практичних рекомендацій щодо розвитку 
діалогічних якостей пізнавальної діяльності старшокласників зовсім недостатньо. 

Базуючись на думках авторів [2;7;9], ми можемо сказати, що в діалогічних якостях пізнавальної 
діяльності багато важить оцінка, що базується на критеріях. Вона може бути спрямована людиною на 
зовнішній світ, на думки інших, на себе і свої власні роздуми. 

Іншою важливою здатністю, необхідною для розвитку діалогічних якостей пізнавальної 
діяльності учнів, є здатність виділяти головне, суттєве в предметі чи явищі. На перший погляд здається, 
що для цього необхідні лише відповідні знання, але це не так. Практика засвідчує, що навіть засвоївши 
правила логіки відповідно до певних понять та суттєвих ознак, людина не завжди може легко знайти ці 
ознаки не тільки в невідомих, а інколи і в відомих предметах та явищах. Переборення такого роду 
труднощів є можливим лише в процесі розвитку відповідних розумових здатностей. Важливим є те, що 
внутрішній діалог передбачає розвиток здатності співвідносити загальне (правило, теорію, закон) та 
часткове – ситуативний прояв загального. Розпочинаючи внутрішній діалог, людина відштовхується від 
загальних понять, які були сформовані на окремих типових предметах, явищах, ситуаціях. Людина, що 
має добре розвинуті діалогічні якості пізнавальної діяльності, може орієнтуватися і в знайомій (типовій), 
і в незнайомій (нетиповій) ситуації. Дана здібність забезпечує можливість відчувати пропозиції, 
орієнтуючись на цілу низку невідомих фактів. Але для цього необхідно мати вміння переходити від 
конкретного до абстрактного, переборювати недоліки чи вдосконалювати будь-який процес чи предмет. 
На основі детального аналізу відомого, відображеного, можна вказати шлях невідомого, поки що 
абстрактний, ще не перевірений досвідом, практикою. Діалогічність пізнавальної діяльності включає 
також здатність виявляти порушення в послідовності думок, суперечності в роздумах, а також 
встановленні достатності в обґрунтуванні. Ця здатність розуму передбачає не тільки знання законів 
формальної логіки, але й вміння використовувати їх у практичній діяльності.  

Тому, формуючи мислительну культуру особистості, педагог виховує реалістичну, гуманістично 
орієнтовану, критичну та самокритичну, здатну до діалогу людину, що відповідає провідним тенденціям 
розвитку світової цивілізації, в межах якої здійснюється духовна творчість, адекватна реаліям та вимогам 
сучасності. 

Прояв діалогічності пізнавальної діяльності – цілісний процес, система взаємозв’язаних рівнів, 
що забезпечує отримання результату (глибокого та багатостороннього проникнення в образний зміст 
художнього твору). Результат може бути досягнутий за умови максимальної включеності особистості в 
мислительний процес, що, в свою чергу, є можливим в ситуації творчої роботи з текстом. 

Так, стратегія вивчення розвитку діалогічних якостей пізнавальної діяльності особистості в 
даному дослідженні визначається наступними вимогами: вивчення діалогічності пізнавальної діяльності 
в поєднанні продуктивного і процесуального аспектів, фіксації якості змістів художнього образу, який 
необхідно зрозуміти, цілісності прояву діалогічності мислення як системи взаємозв’язаних рівнів завдяки 
особливому значенню особистісно-комунікативних компонентів, аналіз творчості школярів. 
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З метою вивчення ступеня сформованості діалогічних якостей пізнавальної діяльності 
старшокласників ми пропонуємо користуватися різноманітними методами, традиційними для 
психологічних досліджень (анкетування, тестування, творчі роботи школярів, бесіди, письмове 
опитування, спостереження). Базовим для нашого дослідження є модифікований нами метод змістовно-
смислового аналізу (ЗСА) дискурсивного мислення (за І.М.Семеновим) [4].  

Дана модель являє собою концептуально-методичний засіб вивчення діалогічних якостей 
пізнавальної діяльності в процесі розв’язування невеликих творчих задач. Дослідження пізнавальної 
діяльності (а саме її діалогічних якостей) методом змістовно-смислового аналізу нами проводиться в 
умовах лабораторного експерименту. При цьому прийнято вважати (вюрцбурзька школа, гештальтизм, 
евристика), що процес розв’язування творчої задачі в лабораторних умовах являє собою модель 
реального процесу творчого мислення. Вивчення пізнавальної діяльності та її діалогічних якостей 
методом змістовно-смислового аналізу включає ряд етапів: ознайомлення досліджуваних з інструкцією і 
текстом творчого завдання; записування процесу розв’язування задачі за допомогою диктофону, 
відтворення його у вигляді протоколу; обробку протоколу на основі концептуальної моделі пізнавальної 
діяльності; підрахування результатів, виявлених після обробки протоколів розв’язання завдання, за 
допомогою розрахункових комп’ютерних програм за певними показниками [4]; інтерпретацію 
отриманих даних відповідно до концептуальних критеріїв продуктивності творчого мислення та 
розвитку діалогічних якостей пізнавальної діяльності старшокласників. 

Для проведення експерименту нами були сформовані експериментальні та контрольні групи за 
випадковим методом (108 старшокласників): 
– експериментальні групи: 

Е1 (38 учнів) – 10-Б клас ЗОШ №21; 
 Е2 (27 учнів) – 9-А клас ЗОШ №23; 
– контрольні групи: 
 К1 (35 учнів) – 10-А клас ЗОШ №21; 
 К2 (38 учнів) – 9-Б клас ЗОШ №15. 

Школярам були запропоновані творчі завдання такого плану, а саме: 
а) скласти розповідь, спираючись на дані слова та словосполучення; 
б) висловити свою точку зору щодо змісту прочитаного вірша, описати враження та емоції, які викликає 

даний вірш; 
в) скласти власний вірш під впливом пережитих подій чи емоцій; 
г) продовжити розповідь із заданим початком . 

Проаналізуємо дані за компонентом “комунікативна позиція” (див. табл.1, рис.1). 
Структура даного компонента вміщує наступні позиції: позиція ззовні, позиція включення, 
опосередкована позиція, позиція розуміння, яка, в свою чергу, має такі складові – позиція автора 
твору, одного з героїв твору, позиція злиття з літературним твором, позиція героїв твору. Всі 
розв’язки творчої ситуації, запропоновані школярами, були проаналізовані на предмет 
комунікативної позиції.  

Отримані результати дозволяють констатувати відсутність істотних відмінностей за 
підструктурами компонента “комунікативна позиція” в обох групах школярів. Звертають на себе увагу 
низькі кількісні результати учнів і групи Е1, і групи К2 за такими підструктурами параметру 
“комунікативна позиція” як позиція героїв твору, злиття з літературним твором, позиція одного з 
героїв твору та позиція автора твору. Це говорить про те, що учні, як правило, не усвідомлюють 
себе суб’єктами сприйняття та розуміння змісту прочитаного, не вміють проводити внутрішній 
діалог з героями чи автором твору, у школярів не відбувається усвідомлення та експлікація 
власних переживань, роздумів, викликаних прочитаним, що говорить про низький рівень розвитку 
діалогічних якостей пізнавальної діяльності старшокласників обох груп. 

Формуючий етап експериментального дослідження здійснювався в межах природно 
організованого навчально-виховного процесу. В експериментальних класах Е1 та Е2 на уроках світової 
літератури вчитель пропонував учням спеціальні завдання, які за нашим припущенням повинні були 
сприяти розвиткові діалогічних якостей пізнавальної діяльності старшокласників. В контрольних класах 
К1, К2 навчання організовувалося за стандартною програмою з курсу “Світова література”. 

Школярам експериментальних класів пропонували окрему невідому їм нестандартну тему, на 
яку необхідно було скласти власну розповідь. Дане завдання ми умовно назвали “Скласти розповідь на 
задану тему”. За 5-10 хвилин учні складали міні-оповідання в письмовій формі, виходячи із назви теми, 
спираючись на свій життєвий досвід та уяву. Наприклад, розповідь Петрика К. з класу Е2 на тему 
“Теплий вітерець”:  
“Теплий вітерець літав над містами України. Зелений він, тому що літав над Європою, а там – буйні 
зелені ліси. Ось він прошелестів в маленькому лісочку, пролітаючи поміж гілочок та погравшись з 
листочками. Це була добра нагода деревам пошепотіти. Вітерець підхопив слабкі легенькі листочки і 
полетів розмовляти з тіткою Річкою. Полетів і скинув листя на воду, як намисто. Річку звали Случ і вона 
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мандрувала в гості до свого діда – Чорного моря. Вітерець грався дрібними хвильками на косах тітки 
Річки.  

Вітер... Вітер... Вітрисько... 
Я бачив його раз. Він грався у дідуся Дуба важким коричневим листям. Вітерець 

побачив мене і зник...” 
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Рис.1. Питома вага (в %) підструктур параметру "комунікативна позиція" в групах Е1, К2 
(констатуючий експеримент) 

 

Таблиця 1 
Питома вага підструктур компоненту “комунікативна позиція” (в%) в групах учнів Е1, К2 

(констатуючий експеримент) 
Питома вага підструктур компоненту 

“комунікативна позиція” 
(середні значення по групах) 

Під структури 
компонента 

“комунікативна 
позиція” група Е1 група К2 

Позиція ззовні 
Позиція включення 
Позиція опосередкована 
Позиція розуміння 
а) автора твору 
б) одного з героїв твору 
Позиція злиття 
Позиція героїв твору 

35 
18 
11 
28 
2 

26 
3 
7 

42 
11 
13 
27 
4 

23 
2 
5 

Тексти, близькі до розповіді даного досліджуваного, складають ті учні, які вміють розвивати 
свою думку, вичерпуючи інформацію з усіх елементів запропонованої теми. Учні повинні мати добре 
розвинуту уяву, тобто “бачити” тему в своєму мисленні. Але таких школярів без спеціального навчання 
дуже мало: в кожному класі із трьох шкіл м. Рівного, в яких проводилось дослідження, від 4% до 10% 
учнів. Ті діти, у яких вміння логічно розвивати свою думку не сформовано, найчастіше просто 
повторюють одне речення декілька разів, замінюючи слова синонімами, перефразовують його. Ось, 
наприклад, “розповідь” учениці Олени Б. класу К1 на тему “Посмішка”: 

“Посмішка буває у людей, які посміхаються ... Тобто вони радіють, їм весело. Можливо, вони 
отримали радісну новину, чи їм розповіли веселу історію. Тому і з’являється посмішка”. 

Загальним результатом формуючого експерименту стало підвищення показника активності учнів 
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експериментальних класів, які розв’язували запропоновані вчителем творчі завдання. Середня кількість 
висловлювань кожного з учасників класу Е1 підвищилась у формуючому експерименті (порівняно з 
констатуючим) з 32 до 185 при розв’язуванні творчих завдань, в групі Е2 – з 28 до 156, а в контрольних 
класах кількість висловлювань старшокласників істотно не змінилась (в класі К1 – 25 висловлювань в 
констатуючому експерименті та 28 – в формуючому; К2 – 31 та 36 відповідно). Для кінця формуючого 
експерименту характерна краща збалансованість ступеня активності більшості учнів експериментальних 
класів, зацікавленість їх в розв’язанні завдань. 

В експериментальних класах у формуючому експерименті значно зростає кількість 
висловлювань, які належать до літературного шару. В середньому цей показник підвищується в класі Е1 
з 14% (констатуючий експеримент) до 86% (формуючий експеримент), в класі Е2 – з 15% до 86%, а в 
контрольних класах показники не змінились (в К1 – 13% та 12%; в К2 – 14% та 15%). У сукупності зі 
значним зниженням показника “відсторонення від процесу розв’язання завдання” (з 42% до 2% в класі 
Е1 та з 38% до 1% в класі Е2) це свідчить як про більшу спрямованість школярів експериментальних 
класів на творчу роботу загалом, так і про краще сприйняття ними літератури зокрема. Розуміння змісту 
запропонованих учням творів для більшості з них є головною вимогою правильного розв’язання 
наступних творчих завдань, що також стимулює їх активність.  

Дані результати формуючого експерименту отримані завдяки змінам, які відбулися в структурі 
мислення старшокласників, кращою представленістю у ньому його діалогічних якостей. Якщо середній 
показник представленості в мисленні його структурних одиниць на рівні видів компонентів у 
констатуючому експерименті становить 47,6%, то до кінця формуючого експерименту він зростає до 
91,8%, що свідчить про те, що старшокласники чіткіше виражають свою точку зору, детальніше її 
обґрунтовують, досконалішими стають діалогічні якості пізнавальної діяльності. Так, в учнів 
експериментальних класів відбулися зміни в розвитку смислової сфери, що виконує регулятивну 
функцію по відношенню до змісту мислення (див. табл.2). Загальне підвищення значення показника 
інтелектуально-рефлексивного компонента в класах Е1 та Е2 тим більше значиме, що відбувається разом із 
підвищенням показника ситуативної особистісної рефлексії. Різниця між даним констатуючого та 
заключного зрізів має статистичну значимість на 5% рівні достовірності по таблиці критерію знаків.  

Таблиця 2 
Порівняння даних констатуючої та залікової серії за компонентами літературного пласта 

Питома вага показників (в %) 
констатуюча серія залікова серія

Сторони 
пізнав. 

діяльності 
Характеристики компонентів пізнавальної діяльності

Е1 Е2 К1 К2 Е1 Е2 К1 К2
види по компонентам літературного пласта 

- формалізації 
- конкретизації змістовної сфери 
- орієнтири змістової сфери 
- цілісні основи змістовної сфери 

 
3 
2 
3 
1 

 
2 
2 
3 
1 

 
1 
2 
2 
2 

 
2 
1 
1 
2 

 
2 
4 

14 
6 

 
3 

10 
10 
2 

 
1 
1 
1 
1 

 
2 
1 
2 
1 

- екстенсивна літературна рефлексія 
а)інтенсивна інтелектуальна рефлексія 
б)конструктивна інтелектуальна рефлексія 

1 
0,7 
0,3

2 
1,6 
0,4

2 
1,7 
0,3

1 
0,4 
0,6 

14 
7 

73 

13 
67 
7 

3 
2,4 
0,6 

3 
2,1
0,9

- ситуативна особистісна рефлексія 
а)ретроспективна особистісна рефлексія 
б)перспективна особистісна рефлексія 

1 
0,6 
0,4

2 
1,5 
0,5

2 
1,4 
0,6

1 
0,6 
0,4 

10 
4 
6 

9 
6 
3 

2 
1,6 
0,4 

2 
1,7
0,3

- включення (компонент взаємодії) 
- виконання чи пропозиція дій (компонент взаємодії) 
- координація дій (компонент взаємодії) 
- об’єднання дій (компонент взаємодії) 

1 
0,3 
0,2 
0,5

0,2 
0,3 
0,3 
0,2

0,3 
0,2 
0,1 
0,4

0,6 
0,6 
0,3 
0,5 

4 
3 
2 

25 

5 
3 
2 

35 

0,4 
0,1 
0,2 
0,3 

0,8
1,2
0,6
0,4

- експлікація (компонент взаємодії) 
- діалогізація (компонент взаємодії) 
- монологізація (компонент взаємодії) 

0,3 
0,3 
0,4

0,2 
0,3 
0,5

0,3 
0,4 
0,3

1 
0,4 
0,6 

2 
8 
2 

2 
9 
1 

0,3 
0,2 
0,5 

0,2
0,2
0,6

О
пе
ра
ці
йн
а 
ст
ор
он
а 
пі
зн
ав
ал
ьн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

- підтвердження (компонент взаємоузгодження) 
- схвалення (компонент взаємоузгодження) 
- прийняття (компонент взаємоузгодження) 

0 
0 
0 

0,8 
0,1 
0,1

0 
0 
0 

0,9 
0,6 
0,5 

5 
5 
3 

6 
4 
4 

-0 
0 
0 

0 
0 
0 

В результаті розв’язання учнями літературних творчих завдань було встановлено, що організація 
пізнавальної діяльності являє собою ієрархічний взаємозв’язок смислових (що виконують регулятивну 
функцію), комунікативних та змістових аспектів (які включають монологічність та діалогічність думки). 
Аналіз організації літературного шару пізнавальної діяльності підтверджує припущення про наявність 
взаємозв’язку позиції в реальному спілкуванні старшокласників та їх здатності до здійснення художньої 
комунікації. Процес розв’язання задач показує, що в результаті усвідомлення змісту літературного твору 
здійснюється взаємодія трьох змістовних складових літературного образу: модифікованого, 
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контекстуального, інтегративного. Дані три складових опосередковуються рівнями смислової сфери. 
Так, результати формуючого експерименту показали, що найбільш важливими для розвитку 

діалогічних якостей пізнавальної діяльності старшокласників є дискретні впливи. Вони являють собою 
заздалегідь організовані вчителем різного роду проблемні ситуації, розв’язання яких потребує 
переосмислення звичайних засобів дій. У відповідності до складових концептуальної моделі дискретні 
впливи спрямовані на розвиток певної підструктури смислової сфери мислення та поділяються за цією 
ознакою на інтелектуально-рефлексивні, особистісно-рефлексивні та комунікативні (значення за 
підструктурами і визначають ступінь розвитку діалогічних якостей пізнавальної діяльності особистості). 

Статистична обробка результатів проведеного дослідження підтвердила, що запропоновані 
педагогічні впливи дійсно сприяють розвиткові діалогічних якостей пізнавальної діяльності 
старшокласників. Тому їх використання на уроках світової літератури є доцільним та навіть необхідним з 
метою активізації мислительної та пізнавальної діяльності та діалогічної взаємодії, формування творчої 
особистості старшокласника. 
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ПСИХОСОЦІАЛЬНІ ФАКТОРИ НАРКОТИЧНОЇ ЗАЛЕЖНОСТІ 

Робота виконана за підтримки Програми підтримки досліджень Фонду “Відкрите суспільство”, 
грант №1555/2000. 

 

Основна частина користувачів наркотиків в Україні – молодь. І це не випадково. На підлітковий і 
юнацький вік припадає пік змін, стресів, які молоді люди не завжди здатні подолати. Особливо гостро 
переживаються розбіжності між новими потребами та життєвими обставинами, що обмежують 
можливості реалізації цих потреб. У підлітковому віці відбуваються кардинальні перетворення різних 
сфер психіки, значні зміни стосуються мотиваційної сфери. Виникають і набувають визначеності 
моральні переконання. У кінці перехідного періоду актуалізується таке новоутворення, як 
самовизначення, тобто усвідомлення себе в якості члена суспільства [6]. 

Розглядаючи процес психологічного дорослішання, вчені виділяють такі його аспекти, як 
пристосування до особливостей власного тіла та його змін, когнітивний і особистісний розвиток, статеве 
дозрівання та специфічні для кожної статі проблеми, а також відокремлення від родини [8]. 

Стає актуальним порівняння себе з ровесниками. Важливою рисою, що набувається в юності, є 
здатність до самоспостереження. Аналізуючи фактори, які впливають на розвиток особистості, слід 
зазначити, що структура особистості не визначається впливом генетичної та конституційної основ і 
біологічної перебудови. Процес дозрівання залежить переважно від оточуючого середовища. 
Визначальну роль відіграє сім’я, соціальне становище та референтна група. 

Розвиток особистості підлітка відбувається нерівномірно, характерними для цього віку є кризи 
розвитку. Серед різновидів кризи можна назвати такі [4]: порушення статевого розвитку; кризи 
ідентичності та авторитетів; переживання відчужень: деперсоналізація (зміна у сприйнятті самого себе) і 
дереалізація (зміна сприйняття зовнішніх обставин); порушення оцінки свого фізичного образу 
(дисморфофобія); нарцистичні кризи; суїцид альні спроби; асоціальність, делінквентність і соціальна 
занедбаність. 

Кризи розвитку спричиняють екстремальні ситуації у випадках, коли переживання та дії підлітка 
ведуть до перекручення стосунків із дійсністю або роблять його небезпечним для самого себе чи 
оточуючих. 
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