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УДК 061.237:728.4(477.82) 
М.М. Ясінський 

 

ЕТНІЧНО-ПРОСВІТНИЦЬКІ КЛУБИ ГАЛИЧИНИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
 

Розвиток Просвітництва в Європі та стан економічних відносин потребували 
збільшення кількості освічених людей. Просвітництво, що стало втіленням відмінних від 
попередніх політичних порядків та соціальних взаємовідносин, зросло на ґрунті 
раціоналістичного знання, а тому вважалося, що розвиток освіти (просвіти) приведе до зміни 
соціально-політичного устрою. 

Поширення знань про Бога призвело до розвитку навчальних закладів, таких як 
єзуїтські колегіуми в Західній Європі чи братських шкіл у Східній Європі. В той же час 
розвиток міст, промисловості, транспорту тощо вимагали поширення й розвитку практичних 
знань. Діячі просвітницького руху запропонували створення мережі світських освітніх 
закладів, так званих політехнік. Таким чином у ХVIII ст. в Європі мала місце раціоналізація 
освіти, тобто перенесення її основної точки прикладання до практичних дій. 

Розвиток промислових відносин у Європі ініціював прихід у науку значної кількості 
людей, не обтяжених релігійними узами. Отже, відбувся остаточний відрив науки від релігії. 
Тим більше, що, коли церква використовувала науку для наукового підтвердження існування 
Бога, то наука не потребувала підтвердження різноманітних наукових відкриттів і винаходів 
церковними догматами. Розвиток науки, що вийшла з-під контролю церкви, мав, проте, і свій 
негативний вияв, адже протягом багатьох століть церква вважалася моральним орієнтиром, 
що став не обов’язковим в епоху Просвітництва. З’явилося переконання, що людина за 
допомогою свого розуму здатна змінювати світ. Багатовіковий авторитет Бога, як творця 
світу, протиставлявся окремими ідеологами Просвітництва авторитету людського розуму. 
Проте вже наприкінці ХVIII ст., коли просвітницька ідеологія тільки ставала суспільною 
реальністю, втілюваною революціонерами Паризької Комуни, виникли протестні настрої, що 
засвідчували, що раціональне освоєння світу не зробить світ досконалим, а народи, котрі 
його заселяють, від успіхів науки не стануть братніми і щасливими. 

На рубежі ХVIII-ХІХ ст. Європу огорнула хвиля романтизму. Іноді вважають, що 
романтизм виник як реакція на Просвітництво1, однак романтизм для свого розвитку не 
потребував в якості аналітичного матеріалу просвітницького набутку. Перші романтики 
нового часу активно критикували просвітницьку ідеологію європейських монархів та 
буржуа, проте не обмежувалися лише критикою, а висували власні гасла. Окрім того, існує 
загальноприйнятий підхід визначення історично-культурного періоду за його домінуванням 
в певному культурному середовищі. Натомість, на наш погляд, значно важливішим і 
абсолютно домінантним є період зародження стилю культури2.  

Романтизм та Просвітництво стали двома взаємопов’язаними напрямами розвитку 
культури, в чомусь подібними, в чомусь – діаметрально протилежними. Втім, кожна 
історична культура навряд чи вписується в рамки окремої наукової типології. 

Культурне пробудження Галичини набуло більших обсягів після утворення на її 
історичній території автономного королівства Австрійської імперії. «У рамках 
просвітницьких заходів австрійського уряду здійснюється реформа 3-х імперських 
університетів – Віденського, Празького і Львівського. Останній (заснований 1661 р. у складі 
філософського, юридичного, медичного і теологічного факультетів) перетворюється в суто 
світський заклад. При ньому 1787 року відкрито «Studium Rutenum» (Руський інститут) – 
відділення, де на двох факультетах (філософському і богословському) окремі предмети 
викладалися українською мовою [1; 61]. Усупереч намаганням австрійського уряду 
зменшити протиріччя між існуючим станом освіти та зрослими потребами в освітніх 
закладах, у Галичині відбувалися процеси, що загострювали ситуацію як у державній, так і в 
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етнічній освіті.  
Азбучна війна, викликана намаганням австрійського уряду запровадити для русинів 

Галичини латинський алфавіт, сколихнула широкі кола громадськості. У відповідь на спробу 
латинізації алфавіту з’явилися, написані руською мовою, підручники граматики, букварі 
тощо. Закриття у 1808 р., під тиском польських шовіністичних сил, Руського інституту 
натомість стало однією з передумов українського національно-культурного відродження. 
Поширення ідей Просвітництва в Галичині відбувалося стихійно. У землях, підвладних 
Австрійській імперії, розгортаються рухи за національне визволення: італійський, угорський, 
польський. Прагнення підавстрійських слов’ян вибороти рівні права з іншими націями 
змінили європейське Просвітництво. Ідеї свободи отримали новий зміст, вони стали 
асоціюватися з ідеями національної свободи, державної незалежності націй. 

Розвиток ринкової економіки приніс Європі не лише піднесення життєвого рівня, але й 
різку диференціацію суспільства. В Австрії, як й інших країнах, загострилися соціальні 
протиріччя. Ліквідація кріпацтва та створення десятків тисяч вільних селянських 
господарств лише відтермінували розвиток соціальних протиріч на певний час. Тож у 
Галичині Просвітництво отримало також риси соціального просвітництва. 

Ще в 1774 р. при церкві Св. Варвари у Відні було засновано греко-католицьку 
семінарію. У 1849 р. у Львівському університеті вперше створено кафедру української мови 
та літератури і лише в 1894 р. – кафедру історії України, яку очолив М.Грушевський [2; 184]. 
Попри певний просвітній поступ австрійської влади справа національної просвіти і надалі 
залишалася головним чином проблемою самих українців. Гурток церковних діячів у 
Перемишлі (єп. М.Левицький, єп. І.Снігурський, о. І.Могильницький) заснував у 1817 р. 
«Заведеніе півчесько-учительськое». Під впливом заходів цього гуртка 1818 року уряд 
дозволив шкільне навчання руською мовою і віддав нагляд над українськими школами 
греко-католицькому духовенству. Перемиський гурток почав видавати слов’яно-руські 
шкільні підручники.  

1849 року запроваджено у Львівському університеті кафедру руської словесності, яку 
очолив Яків Головацький. У 1848 р. керівником департаменту народних шкіл і гімназій 
Галичини став українець Г.Шашкевич.  

Просвітницька діяльність, головним чином у середовищі греко-католицьких 
священиків, проявилася в Галичині з новою силою у зв’язку з формуванням соціальної групи 
духовної інтелігенції. Так, Читальню ім. М.Шашкевича засновано 1848 року у Львівській 
духовній семінарії [3; 104]. У липні 1848 р. Собор Руських Учених, до складу якого входило 
значне число діячів української церкви, заснував «Общество просвещенія народного – 
«Галицько-Руську Матицю», що мала за мету друкувати та розповсюджувати дешеві книжки 
для населення, сприяти розвитку руської мови [4; 10-11]. 

1848 р. в Австрії організоване Міністерство віросповідань і освіти, що вже наступного 
року прийняло «Організаційний нарис гімназій і реальних шкіл Австрії», згідно з яким 
дозволялося відкривати приватні середні школи та викладати у них рідною мовою [5; 65]. 
Державний шкільний закон від 14 травня 1869 р. встановив принципи функціонування 
початкових шкіл. Створення українського приватного шкільництва стало справжнім 
тріумфом національної освітньої ідеї [6; 51]. 1867 р. у східній частині Галичини було 19 
польських, 2 німецьких і лише одна (неповна) українська гімназія [7; 10]. Шкільництво в 
Галичині середини ХІХ ст. не задовольняло потреби краю в просвітніх закладах, а українське 
шкільництво, що перебувало в зародковому стані, можна було підняти лише через визнання 
його загальною проблемою українського етносу та створення мережі альтернативних 
державним й приватним польським навчальним закладам просвітніх установ приватно-
українського типу. «Просвітництво в Україні виникло як активна форма самозбереження 
нації шляхом пробудження національної свідомості через поширення між українством 
історичних, освітніх та культурних надбань народу» – писав О.Коновець у книзі 
«Український ідеал» [8; 8]. Поширення ідей Просвітництва стало для українців Галичини 
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засобом захисту власної культури та вихідним пунктом у побудові національної держави. 
Просвітництво, як життєва потреба нації, було реалізоване руським етносом на рубежі ХІХ-
ХХ ст. у процесі власного культуротворення. Суспільна ідея творення власної держави, як 
способа збереження національної культури, була провідною і об’єднавчою серед українців 
Галичини. Ідеї Просвітництва в Галичині стали також невід’ємною частиною розвитку 
етнічної культури. Мати власну державу українці прагнули не тільки і, може, не стільки 
заради добробуту та стабільності, скільки як засіб захисту свого «життєвого світу» [9; 45]. 
Поширенню ідей Просвітництва в Галичині передували розвиток релігійної освіти, 
поширення приватного шкільництва, просвітня діяльність братств. Релігійна освіта давала 
можливість продовження навчання в вищих навчальних закладах Європи3. Приватне 
шкільництво розширювало межі просвітньої діяльності та уможливлювало альтернативні 
шляхи розвитку освіти. Розвиток приватного шкільництва галицькою маґнатерією 
підкреслював особливе становище цієї верстви. Натомість, школи при православних 
братствах робили єдино можливим навчання дітей русинів, вихідців із нижчих суспільних 
верств, без відмови від традиційного віросповідання. 

Освіта в православних братствах ХVІ-ХVІІ ст. виявляла міру протистояння католицької 
та православної церков. Уніатство з його міжконфесійними рисами формально ліквідувало 
протистояння християн східного та західного обрядів4. Освітня діяльність греко-католицьких 
чернечих орденів стала одним з елементів діяльності, спрямованої на поширення релігійної 
культури через навчання та виховання. Тож для греко-католиків поширення просвіти було 
одним із засобів ствердження релігійної самобутності в латинізованому релігійному 
середовищі5. Деякі дослідники, зокрема Б.Лоренс, вважають, що в ХVІІ ст. братські школи 
(принаймні в Перемиській єпархії) втратили давнє значення і навіть знизився рівень 
навчання. І.Крип’якевич натомість вважав, що у ХVIII ст. «школи рахували вже цілими 
сотнями так само у Гетьманщині і Слобожанщині, як і в Галичині» [10]. Тож можемо 
припустити, що просвітня діяльність братств через сукупність обставин та несприятливий 
перебіг історичних подій залишається недостатньо дослідженою. Незаперечним є факт 
тривалого існування мережі просвітніх закладів недержавного характеру, організованих 
етнічними об’єднаннями. 

1881 року постало Руське Товариство Педагогічне, що друкувало двотижневик 
«Учитель» (1889-1914 рр.). 

Товариство «Просвіта» започаткувало видання шкільних підручників українською 
мовою, книжок для навчання неписьменних і малописьменних. Після масового створення 
власних читалень останні почали виконувати статутні завдання Товариства: проводити курси 
для неписьменних, читання вголос, вечорниці, ставити театральні вистави, влаштовувати 
позичкові каси, земельно-господарські й промислові спілки, утримувати громадські комори. 
Важлива роль у просвітянській діяльності належала бібліотекам при читальнях і філіях. 
Напередодні Першої світової війни в цих бібліотеках налічувалося вже понад 250 тис. 
книжок. Крім стаціонарних, Товариство організувало також мережу мандрівних бібліотек 
[10]. У 1914 читальні «Просвіти» діяли у 75% українських населених пунктах Галичини [11]. 

Крайовий Шкільний Союз (1910 р.), першим керівником якого був М.Грушевський, 
створений з представників «Просвіти», «Учительської громади», Наукового Товариства ім. 
Т.Шевченка та інших українських політичних, економічних і культурно-освітніх установ 
Галичини, а також громадських й інших організацій краю задля координації фінансування 
діючих та заснування нових приватних гімназій. Захоронки, як установи для виховання дітей 
дошкільного віку, були створені українськими просвітницькими організаціями по всій 
території Галичини та знаходилися, здебільшого, в клубних будівлях етнічно-просвітницьких 
організацій. 1892 року К.Сілецький створив першу «захоронку» під опікою Сестер 
Служебниць. 1900 р. постало товариство «Руська Захоронка». Захоронки також 
влаштовували сестри чину св. Василія Великого. Зокрема «Українська захоронка-
сиротинець» діяла від 1896 р. у Бережанах [12; 137]. 
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Реміснича Бурса Народного дому 1906-1907 рр. знаходилася у Львові. Товарство 
«Руська Бурса реміснича і промислова», опікувалося українськими ремісниками, оплачувало 
їхнє навчання в місті й поза його межами. Приватними за своїм характером були українські 
Товариства «Сокіл», «Просвіта», «Січ», «Пласт», «Сянова чайка» та багато інших, що 
займалися просвітньою діяльністю серед молоді. Утім, малодослідженою залишається й 
просвітньо-виховна діяльність українських жіночих клубів Галичини, зокрема «Клубу 
Русинок», «Жіночої громади», «Товариства Руських Женщин» та ін.  

На початку XX ст. продовжувала розширюватись і мережа українських фахових шкіл 
(столярські школи, школи будівельних ремесел, слюсарства, котлярства, млинарські тощо). 
Одну з таких шкіл організував у Львові на власному підприємстві знаменитий галицький 
архітектор І.Левинський. Бурса для навчання дітей різьбярству та обробці деревини 
організована й при Українському Народному Домі в Коломиї. 

Першу бурсу у Тернополі засновано 1872 р. 15 липня 1899 р. Галицьке намісництво 
зареєструвало статут товариства «Руська бурса у Тернополі» (від 1908 р. – «Українська бурса 
ім. А.Качали»); що постало з ініціативи В.Лучаківського, який став першим його головою. У 
вересні 1876 р. зареєстровано статут товариства «Бурса для синів сільських учителів» у 
Тернополі; 1 жовтня 1899 р. у місті почала діяти бурса («інтернат») для учнів учительської 
семінарії; в 1902 р. створена «Селянська бурса», якою опікувалося «Руське товариство 
педагогічне», діяла Бурса ім. А.Шептицького. 

У 1898 р. відкрита перша українська виділова дівоча школа ім. Т.Шевченка у Львові, в 
1903 р. – дівоча учительська семінарія у Львові і 1907 р. – школа вправ при ній, в 1908 р. – 
перша сільсько-народна школа у Зарваниці. Учителі початкових шкіл були організовані у 
Взаємній Помочі Українського Вчительства (1905 р.), середніх і вищих шкіл – в 
Учительській Громаді (1908 р.). Перед І світовою війною в Галичині успішно діяли 
українські приватні чоловічі класичні гімназії в Копичинцях (1908 р.), Яворові (1908 р.), 
Рогатині (1909 р.), Городенці (1909 р.), Збаражі (1910 р.), Долині (1911 р.), Чорткові (1912 р.), 
реальна гімназія в Буську (1910 р.), дівочі гімназії сестер Василіаном у Львові (1906 р.) та 
Станіславові, перший український приватний дівочий ліцей товариства «Руський дівочий 
інститут» у Перемишлі (1903 р.). 

Матеріали про діяльність наприкінці ХІХ ст. у Тернополі Товариства «Народна 
бібліотека» зберігаються в місцевому краєзнавчому музеї [13]. Важко однозначно судити про 
загальну кількість бібліотек у Галичині. Перед І світовою війною лише Товариство 
«Просвіта» мало 2664 бібліотеки [14; 213]. Дівоча народна школа ім. Княгині Ольги діяла в 
Коломиї. Читальня «Рання зоря» розпочала діяльність 1890 р. у Калуші. На початку ХХ ст. 
активно діяла бібліотека таємного костомарівського гуртка, що згодом передала свій 
книжковий фонд Товариству «Просвіта». Перед І світовою війною українці в Галичині мали 
6 українських державних гімназій та 2510 народних шкіл, до яких ходило 440 000 дітей. 
Державні гімназії існували у Львові, Перемишлі, Коломиї, Тернополі і Станіславі. 

Таким чином, етнічні клуби в Галичині кінця ХІХ – поч. ХХ ст. мали риси 
просвітницьких закладів. У цих закладах відбувався розвиток етнічної культури. 
Просвітництво в етнічних клубах проявилося через створення мережі культурно-просвітніх 
установ, зокрема бібліотек, читалень, захоронок, бурс, гімназій тощо. Отже: 

1. Етнічно-просвітницькі клуби були організовані українцями Галичини задля захисту 
власних культурних потреб через розвиток просвіти та виховання широких верств населення. 

2. Поширення етнічно-просвітницьких клубів відбулося через недосконалість 
державної системи освіти, відсутність мережі етнічно-просвітніх закладів та потребу в 
реорганізації просвітньої діяльності. 

3. Протистояння між окремими етносами, що мало місце в Галичині, спричинило 
створення закладів етнічного типу, потреба поширення етнічної культури вилилася в 
розвиток просвітніх установ, а змагальність між етносами стала причиною об’єднання 
мережі просвітніх закладів в єдину систему закладів етнічної освіти та виховання. 
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Примітки 

1 Автори «Історії культури» за ред. В.Шейко визначають романтизм в літературі як 
напрям, що виник «як противага класицизму» (С. 669).  

2.У даному випадку, стиль культури – спосіб входження в культуру історичної 
спільності людей. 

3 «Вищими» були ті навчальні заклади, в котрих викладали теологію.  
4 Релігійна унія в Галичині – об’єднання християн латинського та східного обрядів. 

Насправді в підпорядкування Риму перейшла православна церква Галичини; латинський 
костел не визнавав та не потребував ані спільного обряду, ані спільного духовного центру. 

5 Через використання латинської мови в культових обрядах римо-католиків в Галичині 
називали «латинниками».  
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Резюме 
Історія українських просвітніх клубів сягає ХІV ст. «Весна народів» 1848 р. надала 

європейському Просвітництву етнічних рис. Про розвиток етнічно-просвітніх клубних 
об’єднань в Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст. йдеться у статті. Аналізується 
етнічне просвітництво в контексті загального розвитку культури. 

Ключові слова: етнічно-просвітницькі клуби, культурна творчість, Галичина. 
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Summary 
Ethnically-elucidative clubs of Galicia end of ХІХ – beginning of ХХ of century 
The history of the Ukrainian educational clubs reaches the 14th century. The «Spring of 

Nations» of 1848 gave the European Enlightenment ethnic features. In the article the materials 
about development of ethnic and educational associations in Galicia of the second half of the 19th 
early 20th century are gathered.  

Key words: ethnically-elucidative clubs, cultural work, Galicia. 
 

Аннотация 
История украинских просветительских клубов начинается в ХІV в. «Весна народов» 

1848 г. придала европейскому Просвещению этнические черты. О развитии этнически-
просветительских клубных объединений в Галиции ІІ пол. ХІХ – начала ХХ вв. идет речь в 
статье. Анализируется этническое просвещение в контексте развития культуры. 

Ключевые слова: этнически-просветительские клубы, культурное творчество, 
Галичина. 
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