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РЕГІОНАЛЬНА ГЕОЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ОЗЕР УКРАЇНСЬКОГО 

ПОЛІССЯ 
 

Актуалізуються питання геоекологічної оцінки озер Українського Полісся у 

зв’язку з переходом України на басейновий принцип управління водними ресурсами. 

На прикладі оз. Велике (Волинське Полісся) представлено результати з геоекологічної 

оцінки (гідрологічна, гідрохімічна, геохімічна, ландшафтна) водойми та 

запропоновано основні шляхи оптимізації природокористування басейнової системи. 

Ключові слова: озеро, озерно-басейнова система, донні відклади, геоекологічна 

оцінка озер, ландшафтна структура озера. 

 

Постановка проблеми. Перехід водогосподарських установ України на 

басейновий принцип інтегрованого управління водними ресурсами (ІУВР) 

зобов’язує розробку дієвих механізмів геоекологічної оцінки не лише 

басейнів річок, але й водойм уповільненого водообміну, зокрема озер. 

Потреба у геоекологічній оцінці озер Українського Полісся обумовлена 

кадастровою паспортизацією водойм, ландшафтним плануванням локальних 

територій (озерно-басейнових систем (ОБС) та об’єднаних територіальних 

громад (ОТГ)), розробкою конструктивно-географічних моделей ОБС з 

відповідною спеціалізацією природокористування, а також необхідністю 

теоретичних узагальнень в галузі прикладної лімнології. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Геоекологічні дослідження 

озер та ОБС ведуться вітчизняними та зарубіжними вченими, зокрема  

Б. Власовим, А. Вітченком, Н. Гагіною, Н. Грищенковою, В. Даувальтером, 

Л. Ільїним, Н. Кашуліним, П. Лопухом, І. Ковальчуком, Т. Моісєєнко,  

М. Притковою, В. Румянцевим, Д. Субетто, В. Хільчевським, Н. Філатовим, 

Г. Фруміним, Б. Хендерсон-Селлерсом, Ж-Ж. Хуаном та ін. 

Невирішені частини проблеми. У багатьох роботах з геоекологічної 

оцінки озер спостерігаються різні методологічні підходи на сутність самої 

водойми, методики пізнання геоекологічних процесів у самому озері або 

цілісній ОБС. Певним недоліком деяких публікацій з геоекологічної 

тематики озерних систем є відсутність ландшафтних карт самих водойм або 

їх водозборів. 

Методикою дослідження слугували праці з геоекології озерних систем 

[1; 3], конструктивного ландшафтознавства [7] та досвід особистих 

геоекологічних досліджень ОБС Українського Полісся [4; 6].  
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Постановка завдання – розкрити особливості геоекологічної оцінки озер 

Українського Полісся (на прикладі оз. Велике або Велике Облапське) для 

потреб ІУВР. Частково у роботі використані фондові матеріали Київської 

ГРЕ. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Озеро Велике належить до 

басейну р. Турія, розташоване у Любомльсько-Ковельському фізико-

географічному районі Волинського Полісся, за 15 км на північ від м. Ковель 

(с. Облапи). Басейнова система озера приурочена до місцевостей зандрових 

рівнин із зеленомоховими і чорничниковими сосняками з домішкою дрібно 

листяних порід на дерново- слабо- і середньопідзолистих ґрунтах, частково 

розорані. 

За результатами польових гідрологічних досліджень та матеріалів 

космознімків високої роздільної здатності нами створена батиметрична 

модель оз. Велике (рис. 1). Озеро округлої форми, площа 0,124 км2. Довжина 

водойми 0,43 км, ширина максимальна – 0,4 км, а середня – 0,29 км. 

Зважаючи на невелику площу озера, воно доволі глибоке, максимальна 

глибина 11,8 м, а середня – 5,18 м. Глибина води у літоральній зоні озера від 

1,5 до 2,5 м, але різко зростає у центральній осьовій частині улоговини до 

8,0-11,0 м. Об’єм водних мас озера становить 559,0 тис. м3. Довжина 

берегової лінії складає 1,26 км. Берегова лінія слабо порізана. Нами 

розрахована низка коефіцієнтів (порізаності берегової лінії, видовженості, 

ємкості, глибинності тощо) як самого озера, так і показників у системі 

«озеро-водозбір» (табл. 1). 

 
 

Рис. 1. - Батиметрична модель оз. Велике 
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Таблиця 1 - Морфометричні та гідрологічні характеристики оз. Велике 

 

*F, 

км2 

Набс., 

м 

hср., 

м 

hmax., 

м 

L, 

км 

Вmax.,  

км 

Вср., 

км 
, 

км 
Кп. Квид. 

0,124 169,7 5,18 11,8 0,428 0,395 0,290 1,262 0,571 1,476 

Кємк. Квідк. Кгл. 
Vоз., 

тис.м3 
К 

ΔS, 

км2 

**Wпр., 

тис.м3 
авод., Δ авод., 

Aш., 

мм 

0,439 0,024 10,381 559,0 0,149 6,701 104,8 0,187 5,334 672,76 
*Площа озера (F), абсолютна відмітка рівня води (Набс.), глибина середня (hср.,) та максимальна (hmax.), 

довжина (L), ширина максимальна (Вmax.) та середня (Вср.,), довжина берегової лінії (l); коефіцієнти – 

порізаності берегової лінії (Кп.), видовженості озера (Квид.), ємкості (Кємк.), відкритості (Квідк.), глибинності (Кгл.), 

об’єм озера (Vоз.), показник площі (К), питомий водозбір (ΔS), об’єм приточних вод з водозбору (Wпр.), умовний 

водообмін (авод.), питома водообмінність(Δ авод.), шар акумуляції (Aш.). **Середньорічний модуль стоку, л/с . 

км2 – 4,0. 

Важливою складовою геоекологічної оцінки озер є характеристика 

гідрохімічних показників водойм. Відібрані у серпні 2018 р. проби води з  

оз. Велике для гідрохімічного аналізу показали, що характеристики її за 

сольовим складом відповідають ГДК для водойм рибогосподарського 

призначення (табл. 2). Також спостерігаємо відповідність озерної води 

нормативам для трофо-сапробіологічних показників. Стосовно специфічних 

показників токсичної дії, то нами виявлено перевищення у 3,5 рази ГДК у 

воді для цинку, а також незначне перевищення ГДК для заліза загального.  
 

Таблиця 2 - Деякі показники сольового фону, трофо-сапробіологічних  

характеристик та речовин біоцидної дії у воді оз. Велике* 
 

№ 

з/п 
Показник ГДК** 

оз. Велике 

(дата відбору проб: 23.08.2018) 

А. Показники сольового складу 

1 Сухий залишок, мг/дм3 <300 206,6 

2 Хлориди, мг/дм3 300 15,3 

3 Сульфати, мг/дм3 100 35,0 

Б. Трофо-сапробіологічні показники 

1 Прозорість >1,5 3,5 

2 рН 6,5-8,1 6,9 

3 NH4
+, мгN/дм3 0,5 <0,05 

4 NO3
-, мгN/дм3 40 <6,65 

5 NO2
-, мгN/дм3 0,08 0,01 

6 PO4
3-, мгP/дм3 2,14 <0,01 

С. Специфічні показники токсичної дії 

1 Мідь, мг/дм3 0,001-0,01 0,005 

2 Цинк, мг/дм3 0,01 0,035 

3 Кадмій, мг/дм3 0,005 0,0011 

4 Плюмбум, мг/дм3 0,01 0,007 

5 Залізо, мг/дм3 0,1 0,18 
*Гідрохімічні аналізи проб води виконані у сертифікованій лабораторії Рівненської обласної 

СЕС. **ГДК для водойм рибогосподарського призначення [2]. 
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Береги озера круті, за виключенням західного заболоченого; 

підвищуються над озером на 2,0-2,5 м. На схилах берегів зростає чорна 

вільха, береза, локально сосна та дика груша. Північна та північно-західна 

частина озерної тераси 10-15 років тому були зайняті орними угіддями, а 

сьогодні – це перелоги, локально вкриті дрібноліссям. Південно-західна 

прибережна частина озера зайнята сосновим лісом, висотою 18-22 м, 

діаметром стовбура 0,15-0,25 см. На західній заболоченій частині, що 

прилягає до озера проритий канал з метою осушення, який впадає в озеро. 

Ширина каналу 2,0 м, глибина до 1,5 м. Літоральна зона озера на 10-15 м від 

берега, а місцями до 70,0 м вкрита поясом макрофітів (очерет, рогіз, аїр 

болотний). Останні, фактично є буфером проникнення біогенних елементів 

до субліторальної зони озера. 

Польові дослідження та аналіз фондових джерел показали, що озерна 

улоговина на 45% заповнена сапропелевими відкладами, які залягають не на 

усій площі водного дзеркала (рис. 2). У північній прибережній частині 

сапропелеві відклади відсутні. Сапропель залягає обривисто від берега до 

середини озера, досягаючи максимальної потужності (до 10,0 м) у 

центральній осьовій частині озера. Разом із водною масою глибина озерної 

улоговини становить 20,0 м. У південно-східній частині озера донні відклади 

не перевищують 3,7 м. 

 
 

Рис. 2 - Стратиграфічний профіль донних відкладів оз. Велике 
(побудовано за матеріалами Київської ГРЕ) 

Умовні позначення: 1 – вода; види сапропелю: 2 – водоростево-вапняковий, 3 – глинисто-

вапняковий, 4 – змішано-водоростевий; 5 – пункт відбору проб донних відкладів на геохімічні 

показники. 
 

За видовим складом донні відклади озера представлені водоростево-

вапняковим, глинисто-вапняковим та змішано-водоростевим сапропелем. За 

матеріалами Київської ГРЕ, площа сапропелевих відкладів становить 10,2 га. 

Об’єм сапропелю 459,0 тис. м3. Загальні геологічні запаси (балансові) 

сапропелю становлять 102,5 тис. т. Сапропелі оз. Велике є високозольними 

(40,7%), найбільшу зольність (51,2%) мають водоростево-вапнякові види 

сапропелю. На одній із зондувальних точок (рис. 2) нами здійснений 

геохімічний аналіз радіальної міграції хімічних елементів та сполук у донних 

відкладах озера (рис. 3). 
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Рис. 3 - Графіки радіальної міграції хімічних елементів та сполук у  

донних відкладах оз. Велике (графіки побудовано за матеріалами Київської ГРЕ) 
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Розподіл сполук Fe2O3 (тут і далі у % на суху речовину) у сапропелевих 

відкладах озера на даній зондувальній точці знаходиться у діапазоні від 

0,75% (17,0 м глибини) до 1,96% (7,5 м). Концентрація сполук Fe2O3 у пробах 

сапропелю зменшується від верхніх горизонтів до нижніх. У розподілі 

сполук СаО також спостерігається аналогічна ситуація; у верхніх горизонтах 

(7,0-8,0 м) керну сапропелю вміст СаО становить 11,27-13,69%, а у нижньому 

(17,0 м) – 3,76%. Стосовно концентрації сполук К2О у відкладах сапропелю, 

то вони варіюють від 0,24% (14,0 м) до 1,02% (7,5 м).  

Концентрація розподілу сполук Na2O у керні сапропелю знаходиться у 

межах від 0,1% (14,0 м) до 0,38% (7,0 м та 17,0 м). На графіку (рис. 3) чітко 

видно зменшення концентрації сполук Р2О5 у сапропелі від верхніх 

горизонтів (0,52% – 7,0 м) до нижніх (0,15% – 17,0 м). Навпаки, вміст 

Nзаг.(50,0%) у пробах сапропелю на даній зондувальній точці зростає від верхніх 

горизонтів (2,59% – 7,0 м) до нижніх (5,45 – 17,0 м). Також спостерігається 

зростання вмісту Sзаг. (50%) у керні сапропелю. У верхньому горизонті вміст 

Sзаг. (50%) становить 0,86% (7,0 м), а на глибині 16,0 м керну відкладів – 2,05%. 

Розподіл сполук СО2 (при СаО 8,0%) у зразках сапропелю є не зовсім 

репрезентативним, оскільки переривається з глибини 9,5 м до 13,0 м, але у 

верхніх горизонтах (7,0-9,5 м) вони варіюють у межах від 3,8 до 10,29%, а у 

нижніх горизонтах (13,0-14,0 м) – від 0,24% до 6,46%.  

За ступенем кислотності (рН сольової витяжки) усі зразки сапропелю у 

даному пункті відбору проб належать до слаболужних (рН 7,1-7,5), за 

винятком однієї проби на глибині 14,5 м із середньолужною реакцією 

показника рН. Узагальнені геохімічні характеристики видового різноманіття 

донних відкладів (сапропелю) оз. Велике наведені у табл. 3. 
 

Таблиця 3 - Середні показники геохімічної оцінки  

донних відкладів (сапропель) оз. Велике* 
 

№ 

з/п 
Вид сапропелю 

Воло-

гість 

Золь-

ність 

Fe2O3 CaO P2O5 
Sзаг. 

(50,0%) 

Nзаг. 

(50,0%) 
K2O Na2O 

pH 
(у % на суху речовину) 

1 Водоростево-

вапняковий 
89,4 52,3 1,1 14,8 0,34 1,03 2,70 0,67 0,28 7,48 

2 Водоростево-

глинистий 
91,7 44,75 1,21 5,92 0,34 1,16 4,09 0,72 0,28 7,46 

3 Змішано-

водоростевий 
93,11 24,8 0,85 5,63 0,19 1,65 5,36 0,60 0,24 7,45 

Середні показники 

відкладів озера 
91,41 40,7 1,05 8,79 0,29 1,28 4,05 0,60 0,24 7,46 

*Узагальнено за матеріалами Київської ГРЕ 

 

Результати гідрологічного профілювання, створення батиметричної 

моделі озера, аналіз видового різноманіття водних рослинних угруповань й 

термічних особливостей, а також геоекологічна оцінка донних відкладів 
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водойми слугували основою для створення карти ландшафтної будови 

природно-аквального комплексу (ПАК) оз. Велике (рис. 4).  

Згідно методики [5], ми розглядаємо озеро як складне аквальне урочище 

(акваурочище), де виділяємо одиниці нижчого морфологічного рівня, а саме 

аквапідурочища та аквафації. В оз. Велике ми виділили літоральне, 

субліторальне та профундальне аквапідурочища, а також сім видів аквафацій. 

Найбільшу площу (45,79%) посідає літоральне аквапідурочище на 

піщано-глинистих та піщано-мулистих відкладах та водоростево-

вапняковому сапропелі (табл. 4). Тут ми виділили три види аквафацій із 

чотирма контурами. Субліторальне аквапідурочище на водоростево-

вапняковому та глинисто-вапняковому сапропелі займає 28,44% площі ПАК 

із двома видами аквафацій. 

Профундальне аквапідурочище центральної частини ложа озерної 

улоговини на глинисто-вапнякових та змішано-водоростево сапропелевих 

відкладах за площею (25,77%) є найменшим. Середня площа виду 

аквапідурочища становить 1,552 га. Інші оціночні характеристики наведені у 

табл. 4. 
 

 
 

Рис. 4 - Ландшафтна структура ПАК оз. Велике 
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І. Літоральне аквапідурочище на піщано-глинистих та піщано-мулистих відкладах та 

водоростево-вапняковому сапропелі, що сформувалися на алювіальних пісках з видовим 

різноманіттям надводних і підводних макрофітів. 

Аквафації: 1.1. Мілководні, абразійно-акумулятивні піщано-глинисті та мулисто-піщані, 
аїрово-очеретяно-рогозових асоціацій, з однорідним температурним режимом. 1.2. Мілководні, 

акумулятивно-транзитні піщано-мулисті, рдесниково-лататтєвих асоціацій, з однорідним 

температурним режимом. 1.3. Мілководні, акумулятивні водоростево-вапняково-сапропелеві 
малопотужні (1,5-3,5 м), локальних елодейно-рдесникових асоціацій, з однорідним 

температурним режимом. 

ІІ. Субліторальне аквапідурочище на водоростево-вапняковому та глинисто-

вапняковому сапропелі, що підстеляється змішано-водоростевим сапропелем зі збідненим 

видовим різноманіттям підводної рослинності. 

Аквафації: 2.1. Субліторальні, акумулятивно-транзитні водоростево-вапнякові та глинисто-
вапняково-сапропелеві середньопотужні (3,5-5,0 м), з поодинокими плаваючими водоростями та 

однорідним температурним режимом. 2.2. Субліторальні, транзитні водоростево-вапнякові та 
глинисто-вапняково-сапропелеві потужні (5,0-6,0 м), з вільно плаваючими водоростями та 

однорідним температурним режимом. 

ІІІ. Профундальне аквапідурочище центральної частини ложа озерної улоговини на 

глинисто-вапнякових та змішано-водоростево сапропелевих відкладах, що підстеляються 

крейдо-мергельними породами, зі збідненим видовим різноманіттям підводної рослинності. 

Аквафації: 3.1. Профундальні, акумулятивно-транзитні глинисто-вапнякові та змішано-
водоростево сапропелеві потужні (6,0-7,0 м), поодиноких вільно плаваючих водоростей, 

незначною температурною стратифікацією влітку. 3.2. Профундальні, акумулятивні змішано-

водоростево сапропелеві дуже потужні (понад 7,0 м), що підстеляються крейдо-мергельними 
породами, поодиноких вільно плаваючих водоростей, чітко вираженою температурною 

стратифікацією влітку. 

 

Таблиця 4 - Ландшафтометрична оцінка ПАК оз. Велике 
 

Вид ПАК 
Площа виду ПАК 

(га) 
% площі виду від 
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І 
 

5,687 
 

45,79 
 

4 50,0 1,422 

 1.1  1,813  14,60    

 1.2  1,954  15,73    

 1.3  1,920  15,46    

ІІ 
 

3,532 
 

28,44   2 25,0 1,766 

 2.1  1,696  13,66    

 2.2  1,836  14,78    

ІІІ   3,200 
 

25,77   2 25,0 1,600 

 3.1  1,576  12,69    

 3.2  1,624  13,08    

Усього 12,419 12,419 100,0 100,0 8 100,0 1,552 
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Висновки. 1. У даній роботі представлена лише перша частина 

геоекологічної оцінки ОБС, яка відображає основні блоки характеристик 

підсистеми ПАК оз. Велике. Друга частина цілісної ОБС включатиме 

ландшафтну карту водозбору із метричними параметрами та модель 

ґрунтово-геохімічних процесів у межах озерної тераси. 2. Улоговина озера 

має доволі круті схили із глибокою карстовою лійкою у центральній частині 

й тому найпотужніші донні відклади спостерігаються саме у центральній 

частині ложа улоговини. Польові дослідження показали, що озерні сапропелі 

підстеляються крейдо-мергельними породами коньякського ярусу (k2cn), що 

дає підстави говорити про домінування карстово-денудаційних процесів у 

формуванні улоговини оз. Велике. 3. Сьогодні озеро використовується у 

якості рекреаційного рибальства, пляжного відпочинку. З південної сторони 

озерної тераси збудована приватна садиба (рекреаційний притулок), а у 

заболоченій частині літоральної зони знаходиться риборозплідник. На жаль, 

дана садиба збудована із порушенням санітарно-екологічних норм щодо 

забудови прибережних зон акваторії внутрішніх водойм. Саме південна 

частина ПАК зазнає найбільшого антропогенного навантаження. 4. 

Пропоновані моделі геоекологічної оцінки озер Укаїнського Полісся (як 

приклад оз. Велике), що розробляються нами, адресовані для 

водогосподарських, гідромеліоративних, природоохоронних установ. 

Здійснена нами геоекологічна оцінка оз. Велике має увійти до бази даних 

ІУВР, зокрема водойм уповільненого водообміну, суббасейну р. Прип’ять 

(М5.1.4), водогосподарської ділянки М5.1.4.40 (р. Прип’ять від витоку до 

державного кордону) та конкретного басейну р. Турія. 5. Цілісні ОБС, як 

природно-господарські моделі із відповідною спеціалізацією, повинні знайти 

застосування у розробці ландшафтного планування новостворених 

об’єднаних територіальних громад. Такий підхід, на нашу думку, відповідає 

сучасним засадам сталого розвитку локальних територій. 
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