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ТВОРЧІСТЬ КОРИФЕЇВ У ПОСТАНОВКАХ РІВНЕНСЬКОГО ОБЛАСНОГО 

МУЗИЧНО-ДРАМАТИЧНОГО ТЕАТРУ ПОВОЄННОГО ПЕРІОДУ 

 

Дослідження проблем української культури в контексті суспільно-історичних 

трансформацій у післявоєнний період спонукає розглянути розвиток театрального мистецтва 
на теренах Рівненщини. Важливість даного дослідження зумовлена недостатньою науковою 

розробкою означеної проблеми, адже в науковій театрознавчій літературі рідко зустрічається 

аналіз даної проблеми і їй бракує ґрунтовного аналізу творчості українських драматургів у 

постановках театральних колективів України, зокрема й на Рівненщині.  
Значну увагу дослідженню театрального мистецтва м. Рівне та постановкам за п’єсами 

українських драматургів приділяли регіональні науковці, краєзнавці та любителі 
театрального мистецтва І.Жилінський [3], В.Виткалов [1], О.Красильниковa [5], С.Мохнюк 

[6], В.Гайдабура [2] та ін. Проте, аналіз цих публікацій свідчить, що дослідження творчості 
класиків української драматургії у постановках Рівненського професійного театру у 

повоєнний період досліджено не достатньо, що і зумовило актуальність даного дослідження. 

Мета розвідки – на основі постановок, здійснених колективом театру м. Рівне 
повоєнного періоду, виявити значення творчості корифеїв української драматургії у розвитку 

театрального мистецтва області. 
Репертуар театру у той час в основному складався з творів радянських авторів. Утім, 

навіть в умовах цензурного тиску колектив намагався розкрити перед глядачами культурно-

історичні здобутки народу («Лимерівна» П.Мирного). Однак контроль за репертуаром 

посилювався, що підтверджували наявні Художні ради, cформовані по усіх театрах країни. 

Проте й надалі творчий склад театру намагався утримувати вітчизняний репертуар. 

Якщо в період німецької окупації репертуар Рівненського театру складався із 
класичних п’єс – «Наталка Полтавка» І.Котляревського, «Ой, не ходи, Грицю, та й на 
вечорниці!» М.Старицького, І.Карпенка-Карого «Мартин Боруля», незважаючи на те, що 

окупаційна влада вимагала вистав розважального жанру, то в перші повоєнні роки 

включення творів українських класиків до репертуару не заохочувалося керівниками 

місцевої влади. Тому репертуар театру складався з творів радянських драматургів, де 
популярною залишалася героїко-патріотична тематика. Отже, на початку досліджуваного 

періоду Рівненський театр не мав можливості повною мірою виконувати свої творчо-

просвітницькі функції.  
Подальшого розвитку театральна справа отримала з приходом до влади Микити 

Хрущова. «Критика «закритого» суспільства, культу особи Сталіна і пов’язане з цим 

переосмислення всієї історії першої в світі соціалістичної держави принесли нову тему в 

мистецтво [5; 130]. Значно розширюється тематика. До репертуару другої пол. 50-х років 

увійшли п’єси українських класиків, що характеризували історію та побут українського 

народу: «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці», «Доки сонце зійде, роса очі виїсть», 

«Маруся Богуславка» М.Старицького, «Лимерівна» П.Мирного, «Украдене щастя» І.Франка, 
«В степах України», «Калиновий гай» О.Корнійчука. З іншого боку, це був типовий 

український, певною мірою етнографічний матеріал, вивірений часом. І постійний контроль 
із боку відповідних структур та практика постійного навчання творчих працівників на базі 
театрів столиці унеможливлювала вихід за усталені межі в інтерпретації образів, сценічному 

оформленні.  
Із зазначених творів рівненський глядач в умовах прославляння досягнень радянської 

держави міг почерпнути інформацію про те, як жили його предки. І хоча українська героїка 
була вже заборонена, волелюбний дух, повага до рідної землі та давніх традицій 

передавалися із театральної сцени до глядачів. 
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Аналіз вистав 50-60 років дає змогу дійти висновку, що у творчості бракувало 

професіоналізму, художньої цілісності, досконалості в режисурі та акторській майстерності. 
Із метою залучення до театрального мистецтва молоді театр запрошував до участі в 

масових сценах, хорі, оркестрі студентів музичного училища. Для забезпечення творчого 

зростання молодим і здібним працівникам створювались умови для оволодіння акторським 

мистецтвом. Творчій молоді, яка складала значну частину трупи, надавалася можливість 

проб у провідних і відповідальних ролях. Успішно дебютували на сцені в головних ролях 

молоді актори О.Горжковська, К.Желтан, В.Селезінка [7; арк. 12]. Поліпшення умов для 

творчої діяльності колективу театру сприяло розширенню репертуару, який є одним із 
соціально-художніх та соціально-культурних показників стану театру й ефективності його 

діяльності, бо саме в ньому концентрується розуміння ним своєї ролі в суспільстві. 
Репертуар – це характеристика змістовного боку діяльності театру, його, власне, соціально-

художній образ, форма його буття для суспільства [4; 115]. 

На початку 60-х років були поставлені п’єси «Бондарівна», «Сава Чалий», а також 

«Гріх і покаяння» (Батькова казка) І.Карпенка-Карого, «У неділю рано зілля копала» 

інсценізація В.Василька за романом О.Кобилянської, «Замулені джерела» М.Кропивницького 

[8; арк. 5]. У постановках цих творів режисери намагалися послабити зв’язки з національною 

культурною традицією або обмежити універсальність її впливу через однозначно соціальну 

інтерпретацію драматургії Т.Шевченка, І.Франка чи І.Карпенка-Карого [5; 132], адже у 

виставах українських класиків режисери-постановники намагалися показати соціальний бік, 

приховуючи за ним національний. Проте репертуар Рівненського театру суттєво не 
відрізнявся від репертуару інших театрів України. Ставилися лише драми фольклорно-

побутової тематики корифеїв української драматургії. 
На початку 60-х років ХХ ст., у зв’язку із згортанням хрущовської «відлиги», радянська 

тематика почала витісняти п’єси, в яких висвітлювалися українська історія та побут. Так, до 

репертуару 1960-1961 рр. увійшли п’єси «Іркутська історія», «Старший син» О.Арбузова, 
«Острів Афродіти» Парнаса, «Дівчина з веснянками» О.Успенського, «Голубий Дунай» 

І.Рачади, «Фараони» О.Коломійця. З української тематики було поставлено тільки дві 
вистави – «Невольник» та «Вій» М.Кропивницького. Утім, незважаючи на це, Рівненський 

ОМДТ мав можливість грати українську класику в гастрольних поїздках, де був частим і 
бажаним гостем не тільки в селах і містах краю, але й сусідніх Білорусії та Росії. Якщо п’єси 

українських класиків практично були витіснені з рівненської сцени радянською героїкою, то 

залучення до гастрольного репертуару матеріалу, який би висвітлював українську 

минувшину, заохочувалося. Тому до гастрольного репертуару увійшли такі вистави із 
української класики, як «Наймичка», «Вій», «У неділю рано зілля копала», «Циганка Аза», 

«Ніч під Івана Купала», «Невольник». У 1963 році театр вперше виїздив на тримісячні 
гастролі до Казахстану та Уралу. Популярністю в казахського глядача користувалися 

«Наймичка» І.Карпенка-Карого, «У неділю рано зілля копала» О.Кобилянської, «Маруся 

Богуславка», «Циганка Аза» М.Старицького, «Невольник» М.Кропивницького. Це 
зумовлювалося тим, що там проживало чимало переселених українців. Особливо тепло 

приймали рівненських акторів глядачі м. Орськ, де свого часу два роки провів на засланні 
Т.Шевченко. Їм було надано найкращу сцену в Будинку культури машинобудівників. 

Повагою місцевих глядачів користувалися заслужені артисти УРСР Г.Кияновська, 
Л.Журавльова, артисти В.Петрухін, О.Журавльова, С.Куйбіда, Д.Безчасна, Л.Качур та ін. 

Вони створили яскраві образи людей з українського народу. Глядач відзначив творчу роботу 

постановників вистав – головного режисера театру, заслуженого артиста Казахської РСР 

В.Лурьєва, режисера М.Джинджиристого, реалістичні декорації художників П.Федоренка і 
Ю.Миць. Під час гастролей артисти проводили зустрічі з працівниками місцевих 

підприємств, виступали з концертами і лекціями про українське мистецтво, відвідали місця, 

пов’язані з перебуванням Т.Шевченка. Глядачі активно переглядали вистави саме 
українських драматургів і сучасні п’єси, які в їхньому місті ставилися вперше.  
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Заплановані гастролі 1965 р. у містах Новосибірськ та Красноярськ також виявилися 

результативними. Протягом 3-х літніх місяців було здійснено постановки 149 вистав. 

Продовжуючи традицію широкого залучення до гастрольного репертуару української 
класики, театр взяв лише п’єси українських драматургів: «Наймичка» І.Тобілевича (зіграно 

32 вистави), «Гріх і покаяння» (28 вистав), «Лиха доля» і «Ой, не ходи, Грицю» 

М.Старицького, «Повія» і «Перепелиця» П.Мирного, «Наталка Полтавка» І.Котляревського, 

«У неділю рано зілля копала» за О.Кобилянською [9; арк. 14]. Популяризація на 
майданчиках Росії і Казахстану українського класичного театрального репертуару сприяла 
тому, що рівненські митці самі глибоко занурювалися у вітчизняну історію та проникалися 

гордістю за своїх предків. Проте наступний період (з 1965 року – після відставки із усіх 

посад М.Хрущова) характеризується витісненням української тематики із постановок театру. 

А обмеження для постановки творів української класичної драматургії збіднювало репертуар 

та гальмувало творчий ріст колективу.  

Рівненщина, як і Західна Україна загалом, являють досить специфічний терен, 

населення якого відрізняється високим відсотком віруючих. Тому влада намагалася 

використати театр як засіб антирелігійної пропаганди. Так, у листі начальника управління 

театрів А.Полякова № 10-утр. – 925 від 4.05.1964 р., надісланому театральним колективам 

республіки, зазначалося: «На виконання наказу Міністерства культури УРСР № 12-н від 

6.04.1964 року надсилаємо список п’єс на антирелігійні теми, а також твори, в яких звучать 

антирелігійні мотиви для використання в репертуарі» [10; арк. 23-24]. У списку значилися 

п’єси М.Зарудного «Чужий дім», Я.Галана «Човен хитається», «Любов на світанку», 

М.Кропивницького «Вій», І.Нечуя-Левицького «Афонський пройдисвіт», Г.Квітки-

Основяненко «Конотопська відьма», І.Тобілевича «Гріх і покаяння», Плахтіна «Таємниця 

святого ордену», Мольєра «Тартюф», В.Гюго «Собор Паризької Богоматері» та ін. Такими 

діями радянська влада намагалася вести антирелігійну пропаганду, де населення було 

виховане в повазі до християнських традицій. Водночас діючий репертуар 1966 року 

складався, як правило, з вистав минулих років (переважно твори радянських авторів та 
зарубіжна драматургія). Однак в аналізований період театром не було поставлено жодної 
п’єси українських класиків. 

Політичні репресії проти української інтелігенції наприкінці 60-х років, ідеологічні 
впливи на культуру і науку не могли не вплинути й на мистецтво, зокрема театральне. Це 
позначилося на репертуарі, який наприкінці 60-х років складався в основному з вистав 

радянських драматургів. Це зумовлено тим, що в ці роки в Україні посилилися гоніння проти 

всього українського, що спонукало театр зосереджуватися виключно на радянській тематиці. 
Утім, окремі українські твори все-таки не сходили з підмостків. До них віднесемо вистави 

«Наймичка» І.Карпенка-Карого, «Сватання на Гончарівці» і «Шельменко-денщик» Г.Квітки-

Основ’яненка, «Циганка Аза», «Не судилось» М.Старицького, «Гріх і покаяння» 

М.Кропивницького, «Для домашнього вогнища» драма А.Бобешка й А.Драка за мотивами 

однойменної повісті І.Франка, «Повія» за романом П.Мирного, «Майська ніч» за М.Гоголем, 

«Наталка Полтавка» І.Котляревського [8; арк. 3], де звучить тема творчих взаємозв’язків 

української поетеси і передових діячів культури Грузії. Зазначені твори на сцені 
Рівненського театру не дозволили при всіх намаганнях радянської влади розірвати зв’язок 

українських поколінь та стерти з пам’яті вільнолюбний дух предків. Після перегляду 

названих вистав у глядачів з’являлося бажання пізнати історію свого народу та донести її до 

майбутніх поколінь, вивчати традиції і звичаї, захищати рідну землю, пишатися своїми 

предками, долучатись до народної творчості та спілкуватися рідною мовою. Тобто навіть в 

умовах політичної несвободи окремим режисерам вдавалося досягти чималого успіху у 

тлумаченні образів. 

Аналізуючи творчу роботу театру 1950-1969 рр., зазначимо, що в досліджуваний період 

театр щороку брав до роботи нові вистави, серед яких більшу частину посідали п’єси 

українських класиків та молодих вітчизняних драматургів. Він широко практикував 
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гастрольну діяльність по містах області, інших областях України та республіках Радянського 

Союзу.  

Підсумовуючи вищесказане, слід наголосити: 

– Рівненський театр у всі часи свого існування, навіть в умовах не сприйняття 

радянськими керівниками української тематики, виносив на сцену все те краще, що було 

написано митцями, передаючи новим поколінням спогади про минувшину та славні діяння 

предків на шляху утвердження Української держави; 

– в умовах «хрущовської відлиги» національно свідомі режисери здійснили велику 

кількість постановок класиків української драматургії на сцені Рівненського ОМДТ. І хоча в 

радянський період все, що оспівувало силу українського духу, заборонялось, ознайомлення 

глядачів навіть із побутовими п’єсами відроджувало в них пошану до української землі, 
своїх предків та традицій. Тим самим Рівненський театр виконував одну з основних функцій 

– через переживання та образи на сцені розкривати характерні риси й проблеми, що 

хвилюють громадян у конкретну соціальну епоху та через мистецтво ніс до вдячних глядачів 

волелюбний дух, спогади про славне минуле та виховувати в патріотичному дусі 
підростаюче покоління. 
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Резюме 
Висвітлено творчі здобутки корифеїв української драматургії у постановках 

Рівненського обласного музично-драматичного театру та його внесок у збереження і 
примноження традицій та самобутності українського народу. 

Ключові слова: корифеї українського театру, Рівненщина, вистави. 
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Summary 

Work of leading light is in raising of Rivne regional musically-dramatic theatre of post-

war period 

In this article the show of creative achievements of luminaries of Ukrainian dramaturgy in 

presentations of the Rivne area of musically dramatic theatre and his investment in a preservation 

and increase of traditions and of originality of the Ukrainian people is investigated. 

Key words: leading light of the Ukrainian theatre, Rivne, presentations. 

 

Аннотация 

Раскрыто успехи корифеев украинской драматургии в спектаклях Ровенского 

музыкально-драматического театра и его роль в сохранении традиций украинского народа. 
Ключевые слова: корифеи украинского театра, Ровенщина, пьесы. 
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